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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsideného S. P., nar. XX. XX.XXXX v O. H., trvale
bytom O. H., U. XXXX/XX, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dfia 26.05.2022 o staznosti
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp.zn. 6Pp/16/2022 zo dia 17.03.2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin (dalej aj ,okresny sud®) uznesenim sp. zn. 6Pp/16/2022 zo dfia 17.03.2022 (dalej
aj ,napadnuté uznesenie®) po dokazovani vykonanom na verejnom zasadnuti v pritomnosti odsudeného
rozhodol tak, Ze podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku
odsudeného S. P. podmienecne prepustil z vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Tk/4/2019 zo dria 28.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 2To/43/2020 zo dha 25.06.2020. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona ur€il odsudenému
skuSobnu dobu vo vymere 2 roky.

Zo spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze dha 14.01.2022 bol okresnému sudu doruéeny navrh
odsudeného na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v ¢ase podania
Ziadosti vykonaval trest odnatia slobody vo vymere 56 mesiacov, ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3Tk/4/2019 zo dfia 28.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 2To/43/2020 zo diia 25.06.2020, pre zlo&in dafového podvodu podfla § 277a ods. 1, ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona. Na vykon trestu
nastupil dfia 25.06.2020 s predpokladanym dfiom vykonu 05.08.2023. Do trestu odnatia slobody bola
odsudeného zapoditana doba vykonu vazby od 05.12.2018 do 25.06.2020. Lehota na podanie navrhu
o podmienec&né prepustenie odsudenému uplynula dria 15.01.2022.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyjadril lUtost nad svojim konanim. Stal sa bielym kofiom v darfiovej
kauze, lebo bol naivny, fahko ovplyvnitefny. Poukézal na to, Ze uz je 40 mesiacov vo vykone trestu, bol
aj vo vazbe, je po tazkej duSevnej chorobe. Ma zaujem zapadnut do spolo€nosti, zamestnat’ sa, byt s
rodinou a detmi, najst’ si pracu, zZit normalny Zivot s priateflkou. Nechce vela, chovat zvierata, mat dobré
vztahy s fudmi. PoZiadal o poskytnutie Sance.

Okresny sud skonstatoval, Ze po oboznameni sa so spisovym materialom zistil, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), pricom sugasne bola
u neho splnena tieZz podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel okresny sud k zaveru, Ze
navrh odsudeného je s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného zakona dévodny. Z hodnotenia ustavu
vyplyva, Ze v spravani sa odsudeného sa objavili ur€ité porusenia ustavného poriadku, a to uz pocas
umiestnenia vo véazbe v UVTOS a UVV llava, kedy sa dostal do konfliktu s inym obvinenym a pokusil



sa o odcudzenie tabaku spoluobvineného. Po premiestneni do UVTOS Dubnica nad Vahom dna
21.07.2020 doslo k zanedbaniu povinnosti odsudeného ohfadne udrziavania si poriadku v osobnych
veciach, ale i v spolo¢nych priestoroch. Uvedené bolo s odsudenym rieSené formou pohovorov, odvtedy
sa uz nedostatky v spravani neobjavili. Odsudeny je sludny, vod&i prislusnikom ZVJS vystupuje s
reSpektom, dodrziava vSetky ich prikazy a nariadenia. Pracovne zaradeny nie je z dévodu, Ze je
Ciastonym invalidnym déchodcom, no zucastfiuje sa &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti formou
Cistiacich a upratovacich prac, pricom v minulosti bol zaradeny aj do skupiny, ktora bola zodpovedna za
Cistotu centralnych spfch. Zvysny volfny &as travi pasivnejSim spdsobom, do aktivit kulturno-osvetovej
¢innosti sa zapaja iba ojedinele. Venuje sa v8ak cvi¢eniam zameranym na sebarozvoj a sebapoznanie
podla odporugani psycholéga. Okresny sud uzavrel, Ze hoci sa v spravani odsudeného vyskytli vyssie
popisané nedostatky, doposial mu nebol uloZeny Ziaden disciplinarny trest, nebol ani disciplinarne
odmeneny. Pokial nebol odsudeny za svoje nedostatky ani len disciplinarne potrestany, nemozno ich
podfa okresného sudu povaZovat za natolko zdvazné, aby sud vyslovil, Ze odsudeny v podmienkach
vykonu trestu odhatia slobody nevedie riadny Zivot. Zaroven vzal okresny sud do uvahy skutoénost,
Ze odsudeny vykonava svoj prvy nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri¢om ho vykonava v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Postoj odsudeného k trestnej €innosti bol v ramci
hodnotenia ustavu oznaleny za CiastoCne kriticky s tym, Ze sa ku nej priznava, no zaroven c&ast
viny pripisuje inym. Vzhladom k tomu, Ze za predmetnu trestnu €innost’ bol odsudeny uznany vinnym
spolu s daldimi dvoma osobami, to vS8ak mozno podla okresného sudu povazovat za logické. Sud
prihliadol aj k vyjadreniu odsudeného na verejnom zasadnuti, kde uviedol, Ze svoje predo$lé konanie
ofutoval a poc€as vykonu trestu odnatia slobody sa aj vdaka spolupraci s psycholégom osobnostne
posunul. Vyjadril vélu riadne sa zalenit do spolo€nosti a rodinného Zivota. Mozno teda podla okresného
sudu skonstatovat, Ze doposial vykonany trest odfatia slobody uz bol pre odsiudeného dostatoénym
ponaucenim do buducnosti.

V pripade tretej zakonnej (materialnej) podmienky je podla okresného sudu potrebné skumat, &i je
u odsudeného mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota po prepusteni na slobodu, t. j. neexistenciu
rizika jeho recidivy. Aj tato podmienka bola v pripade odsudeného podla okresného sudu splnena.
Odsudeny ma v Registri trestov 4 zaznamy. V pripade prvych dvoch odsudeni vo veci Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 3T/94/1995 a vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/133/2006
mu boli uloZzené podmieneéné tresty odnatia slobody, pri€om v oboch pripadoch sa v skudobnej dobe
osvedcil. Obe tieto odsudenia su uz zaroven aj zahladené, a teda na pachatefa sa hfadi, akoby nebol
odsudeny, ¢o znamena, Ze ich nemozno nadalej vyhodnocovat v neprospech odsudeného. Nasledne v
pripade tretieho odsudenia vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/69/2007 bolo upustené od
uloZenia dalSieho trestu. V su€asnosti vykonavany trest odiatia slobody vo vymere 56 mesiacov vo veci
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3Tk/4/2019 je teda prvym nepodmieneénym trestom odnatia slobody
odsudeného. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam sa okresny sud nestotoznil s konStataciou stredného
vyhodnotenia rizika recidivy odsudeného, ktoré vyplyva z hodnotenia Ustavu a naopak okresny sud riziko
recidivy u odsudeného vyhodnotil ako nizke. Zarover poukazal na to, Ze povazuje doposial vykonany
trest odhatia slobody z celkovej vymery 56 mesiacov za dostato&ny, odsidenému totiz po zapoditani
Casu straveného vo vazbe ostavalo ku dfiu konania verejného zasadnutia okresného sudu vykonat z
uloZeného trestu uz iba nie¢o vySe jedného roka. Mozno preto podla okresného sudu konstatovat, Ze
doposial vykonany trest odfatia slobody uz naplnil svoj ucel, nakolko doSlo k poZzadovanej naprave
odsudeného, a to aj v nadvaznosti k jeho véli pracovat’ na vlastnom rozvoji v spolupraci s psycholégom.

Proti napadnutému uzneseniu podal staznost prokurator. Poukézal na hodnotenie riaditefa UVTOS
Dubnica nad Vahom, z ktorého vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva
vzhladom k strednému riziku recidivy trestnej Cinnosti. Podlfa hodnotenia odsudeny iba Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie. Prokurator pripomenul, Zze zo zmyslu
indtititu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze toto nie je automaticky udelovanou odmenou za
relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na uc&el trestu. Tieto skutonosti oddvodriuju
podmieneéné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale ja so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat' v tomto smere vyznam, je odovodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny
Zivot a nie je tu pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy. Podla prokuratora o odsudeného nie je mozné
dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to aj s ohfadom na jeho trestnd minulost,
a preto na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu nie su splnené predpoklady.

K staznosti prokuratora sa odsudeny do konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu bola spolu so spisom predloZena
dria 18.05.2022, preskumal na neverejnom zasadnuti diia 26.05.2022 v zmysle § 192 ods. 1 Trestného
poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsideného a postupoval v intenciach zakona,
ked odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odiatia slobody. Spravne zistil, Ze odsudeny
spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti spravne a
podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni, na ktoré krajsky sud odkazuje, mozno
dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods.
1 Trestného zakona.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné spinenie troch podmienok, a to,
Ze odsudeny vykonal trest odnatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbzZze od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
budiuceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom oCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je (podla
okolnosti konkrétneho pripadu) ani zistovanie, ako bude verejnost reagovat na pred¢asné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre
prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom
hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivom a spésobom vykonania &inu
(Cinov), pre ktory bol odsudeny, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone
trestu dosiahol taky stupefl ndpravy, Zze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych
navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli
k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢€in. Okresny sud sa v posudzovanom pripade vy3Sie uvedenymi
hladiskami désledne riadil, prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su
splnené podmienky pre podmieneéné prepustenie, t. j. pre zaver, €i odsudeny plnenim svojich povinnosti
a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale ¢i mozno od neho aj dévodne olakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel k vecne spravnemu zaveru.

Okresny sud podrobne vysvetlil svoje dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena nielen formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ale
aj podmienky materialne tak, ako to vyZaduju prislusné ustanovenia Trestného zakona a ich stabilna
aplikacia trestnymi sudmi. KedZe krajsky sud dévody, pre ktoré okresny sud navrhu odsudeného
vyhovel, zrekapituloval uz vyssie, pri€om sa s nimi v celom rozsahu stotozruje, obmedzuje svoju dalSiu
argumentaciu iba na vyporiadanie sa so staznostnymi dévodmi prokuratora. Tento zdéraznil menej
priaznivu resocializacnu prognézu odsudeného vzhfadom k strednému riziku recidivy trestnej Cinnosti.
K uvedenému krajsky sud poznamenava, Ze prokuratorom prezentované konstatovanie je vo vztahu k
osobe odsudeného bez nalezitej vypovednej hodnoty, kedZe nie je zrejmé, v Eom konkrétne ma spodivat
mensia priaznivost resocializaénej progndzy odsudeného. Krajsky sud poznamenava, Ze po¢as vykonu
trestu odniatia slobody je pravne vyznamné odsledovat behavioralne trendy v spravani sa odsudeného.
Z hodnotenia odsudeného aj postrehov okresného sudu vyplyva, Zze nedostatky sa u odsudeného
objavili najméa po€as vykonu vazby. Neskér, najma po pravoplatnom odsudeni, je tu evidentny vyvojovy
trend postupnej adaptacie na pobyt vo vykone trestu a mentalneho spracovania (akceptacie) tejto
skutoénosti, o je finalizované konstataciou, Ze neskér sa Ziadne nedostatky nevyskytli. Co sa tyka
poruSenia elementarnych povinnosti spocivajucich v neporiadku v osobnych veciach, neustlanej postele,
neporiadku v spolo€nych priestoroch, krajskému sudu sa nepodarilo vystopovat kauzalitu medzi tymito
naozaj elementarnostami s frekvenciou na urovni akcidentality na strane jednej a mierou nepriaznivosti
resocializaCnej progndzy odsudeného.



Bez vyznamu nie je podfa krajského sudu ani to, Ze u odsudeného S. P. ide o prvy vykon trestu v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Ku dfiu konania neverejného zasadnutia krajského
sudu vykonal odsudeny cca 42 mesiacov z celkovej vymery 56 mesiacov uloZzeného trestu odnatia
slobody. Po prestudovani celého textu rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 2To/43/2020-1043 zo
dna 25.06.2020 krajsky sud povaZuje za potrebné tieZ revidovat naznaky negativnych konotacii, aké
hodnotenie ustavu na vykon trestu ako aj postoj prokuratury pridava ku skuto€nosti, Ze odsudeny skutok
racionalizuje presuvanim €asti viny na okolie. Z odsudzujuceho rozsudku je mozné sa dozvediet, Ze
odsudeny S. P. sa spomedzi trojice odsudenych najviac priblizuje defini€nému oboru v spolonosti

zauzivaného pojmu ,biely kbii* a Ze v pozicii organizatora darového zlo€inu vystupuje iny odsudeny.

Napokon ako prostriedok napravy nie je mozné podcefiovat ani individualnu vnutorna katarziu,
oCistny proces umoznujuci priestupcovi zakona pocas vykonu trestu uvedomit’ si désledky konania
a vyvodit pre seba poudenie do dalSieho Zivota. Ze k iniciacii takéhoto procesu u odstdeného uz
doslo, vyplyva aj z jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti. Negativny ohlas, akého sa odsudenému v
komunite, ktorej je &lenom, mohlo dostat’ v dosledku vykonu trestu, je podla nazoru krajského sudu
tieZ relevantnym faktorom, ktory na drovni vnutorného uvedomenia si pocitu medziludského odcudzenia
spbsobeného vynutenou izolaciou s prvkami spoloCenskej difamacie a hrozby opakovania izolacie
v pripade nedodrzania podmienok podmienecného prepustenia bude efektivne odsidenému branit
revidovat jeho pred sudom verbalizované predsavzatie viest po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a primerane odévodnené, preto krajsky sud, dospejuc po
preskumani veci k rovhakému zaveru ako okresny sud, staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu,
neakceptoval ju a na zaklade vyssie vysvetlenych dévodov ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



