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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
MUDr. G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., C.. Y. XXX/X, 2/ X. H., nar. XX.X.XXXX, bytom O., C.. Y. XXX/
X, 3/ JUDr. X. W., nar X.X.XXXX, bytom S. M., D. XXX/X, proti Zalovanému: Ing. U. P., nar XX.X.XXXX,
bytom N., E. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. lvanom Glovniakom, advokatom so sidlom v N., D. T.
XXXX/XX, o neodkladnom opatreni, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢.k. 17C/20/2017-37 zo dna 04. aprila 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nariadenom neodkladnom opatreni (l. vyrok) potvrd
zuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalobcov podat Zalobu vo veci samej (ll. vyrok)
zostdva nedotknuté.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania (Ill. vyrok) zrusuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému povinnost zlozZit do udschovy
Okresného sudu Zilina umelecké dielo autorky Q. N., oznagené ako ,Akty v lese®, technika olej na platne,
v rozmeroch 53 cm x 73 cm, do troch dni odo jeho dorugenia. Zalobcom v rade 1/ az 3/ (dalej len
,zalobcovia®) ulozil postupom podla § 336 ods. 1 CSP povinnost do 15 dni od vykonatelnosti uznesenia
podat proti Zalovanému Zalobu o vydanie veci. Poslednym vyrokom priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

2. Konajuci sud prvej indtancie sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
prilohami - biografiou Q. N., rodnym listom P. W., osvedeniami o dedi€stve D 757/04 zo dna 3.12.2004,
1D 51/2015, prezentaciou diela na strane aukénej spolognosti SOGA, e-mailovou komunikaciou,
uzneseniami Okresného sudu Partizanske &.k. 3C/201/2016-35 zo dhia 15.12.2016 a Okresného
sudu Povazska Bystrica 5C/4/2017-33 zo dfia 28.2.2017, vyjadrenim P. O., Eestnym vyhlasenim U.
N., vyobrazenim diela a fotografiami s dielom. Pri skimani podmienok pre rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia mal osved¢enu pravdepodobnost’ vlastnickeho prava zalobcov k dielu a teda
zaroven pravdepodobnost ich naroku na ochranu vlastnickeho prava. Na druhej strane skuto¢nost, Ze
Zalovany fakticky disponuje s predmetnym dielom mal sud osved€enu z Eestného prehlasenia U. N.,
ktory prehlasil, Ze obraz odovzdal 30.11.2016 Zalovanému a Ze teda od 30.11.2016 je obraz maliarky
Q. Y. oznageny ,Akty v lese” v drzbe Zalovaného. Sam Zalovany uvedené prehlasenie podpisal s tym,
ze tento obraz ziskal kupou od Y. M.. Sud tak mal osvedCené splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko ulozenim diela do uschovy sudu sa znemozni fakticka dispozicia s
obrazom a teda aj zmena jeho drzitefa, ¢im sa zabrani ohrozeniu pripadnej exeklcie rozhodnutia vo
veci samej. Zaroven tak sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1, 2 CSP ulozil Zalobcom povinnost



podat’ Zalobu vo veci samej o vydanie veci - diela proti Zalovanému. O trovach konania rozhodol na
zaklade zasady uspechu stran v spore, ked boli Zalobcovia v plnom rozsahu Uspes$ni, na zaklade ¢oho
im priznal narok vocCi neuspesne strane sporu - Zalovanému.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Sud prvej indtancie
podla jeho nazoru pri rozhodovani o podanom navrhu vychadzal z nespravnych zaverov, ked Cestné
prehlasenie o tom, Ze disponoval s predmetnym obrazom datované ku diu 30.11.2016 nezaklada
skutoCnost, Ze tento obraz mal u seba aj v aprili 2017 (t.j. v €ase vydania napadnutého uznesenia).
Zaroven tvrdil, Ze predmetny obraz vo svojej drzbe nema, ale tento predal tretej osobe. Nesuhlasil ani
so zaverom sudu o pravdepodobnosti vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnému obrazu a s tym
suvisiacu pravdepodobnost ich naroku na ochranu vlastnickeho prava. Poprel tvrdenie Zalobcov o tom,
Ze obraz bol Zalobkyni v rade 1/ a MUDr. P. W. darovany jeho autorkou v roku 1978 ako svadobny
dar, nakolko z obrazu vyplyva, Ze tento pochadza z roku 1980. K podpore svojich tvrdeni predlozil
sudu Eestné prehlasenie Y. M. zo dfia 25.04.2017 ako aj mailovu komunikaciu medzi nim a Y. M. zo
dria 02.05.2015, ktorej prilohou je aj fotografia predmetného obrazu. S prihliadnutim na uvedené ziadal
odvolaci sud aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

4. K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadrili Zalobcovia. Poukazali na ¢estné prehlasenie
s osvedCenym podpisom Zalovaného zo dnia 21.02.2017, v ktorom sa uvadza, Ze od 30.11.2016 je
predmetny obraz v drzbe Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze obraz predal tretej osobe podla
ich nazoru nevyznieva doveryhodne, ked Zalovany toto svoje tvrdenie hodnoverne nepreukazal. Boli
toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je podmienené eminentnym majetkovym zaujmom a na situéciu,
Ze Zalovany uz z viacerych v minulosti nariadenych neodkladnych opatreni vo vztahu k nakladaniu
s predmetnym obrazom vedel, Ze sa jedna o ,problémovu vec®, bol si vedomy toho, Ze neodkladné
opatrenie bude vydané aj voci jeho osobe, a Ze obraz v zlej viere zatajuje. DalSie vyhrady Zalovaného
voci nariadenému neodkladnému opatreniu povazovali za neopodstatnené. Poukazali aj na svoje
vhimanie skutkového stavu v suvislosti so vznikom a darovanim obrazu a tvrdili, Ze obraz bol faloSne
preznaceny inym rokom a nevznikol v roku 1980 tak, ako je na fiom vyznaCené. Napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie povazovali za spravne a Ziadali odvolaci sud, aby ho potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany (tzv. replika), ktory zotrvaval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach, nestotoZfioval sa s nazormi Zalobcov prezentovanymi v podanom odvolani a popieral vietky
ich tvrdenia. Ziadal odvolaci siid o zmenu napadnutého uznesenia tak, Ze navrh Zalobcov bude v celom
rozsahu zamietnuty. K replike Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia (tzv. duplika), ktori rovnako zotrvavali
na svojich predchadzajucich tvrdeniach, negovali tvrdenia Zalovaného a poukazali aj na situaciu, ked
bola z ich strany (v€as) podana Zaloba vo veci samej v zmysle procesnej povinnosti podla Il. vyroku
napadnutého uznesenia. Ziadali preto potvrdenie napadnutého uznesenia odvolacim stidom.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
"CSP") po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu (§ 60 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu danom § 379 CSP a
§ 380 CSP, ktoré vo vyroku o nariadenom neodkladnom opatreni (. vyrok) v zmysle § 387 ods. 1 CSP
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil, v konkrétnostiach narn odkazuje (§387 ods.
2 CSP) a vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ zruSil. Vo vyroku o
povinnosti Zalobcov podat’ Zalobu vo veci samej sa uznesenia sudu prvej inStancie nedotykal.

7. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materiadlom vedenym k predloZenej pravnej
veci a posudenim zisteného stavu dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia bolo v danom pripade dévodné, sud prvej indtancie svoje pravne zavery a na ne
nadvazujuce rozhodnutie riadne odévodnil, odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti v plnom rozsahu stotoZnil a v konkrétnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a G&inna reakcia sudu na deklarovany stav v
pravnych vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predlozenych dbkazov Zzalobcom
(navrhovatefom) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na rozdiel od dokazovania v konani



vo veci samej ovladaného zasadou kontradiktérnosti sporovych stran, ma dostatoénym spOsobom
osved&enu potrebu zasahu do pray, resp. pravnych vztahov, ktoré si medzi stranami sporné.

9. Zalobcovia v danom pripade splnili podmienky, za ktorych zakon umoZfiuje sudu nariadit
neodkladné opatrenie, ked dostatoénym spdsobom osvedcili potrebu (do€asnej) ochrany naroku z ich
potencionalneho vlastnickeho prava k predmetnému obrazu, priom o otazke vlastnickeho prava v tomto
Stadiu konania nebolo rozhodnuté. S prihliadnutim na rozdiel od dokazovania v ,klasickom® konani totiz
nie je priestor na nepochybné zistenie skutkového stavu, ale otazka vlastnictva a s nim spojenych
narokov z predmetného obrazu bude plnohodnotne zodpovedana v konani vo veci samej. Do toho
Casu vSak sud prvej indtancie spravne pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorého cielom
je zamedzenie prechodu predmetného obrazu z dispozicie Zalovaného, ked je vzhfadom na okolnosti
pripadu a doteraz zistené skuto¢nosti dovodné predpokladat, Ze tento ma obraz vo svojej drzbe, do
dispozicie iného subjektu. Len pri zamedzeni zmeny drZitela predmetného obrazu, ku ktorym zmenam
dochéadzalo od roku 2015 opakovane, je mozné v konani vo veci samej néleZitym spésobom rozhodnut
o v8etkych otdzkach suvisiacich so vzniknutym pravnym stavom medzi stranami tohto neodkladného
opatrenia, pripadne inymi subjektami.

10. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze obraz medzi¢asom predal tretej osobe, toto svoje tvrdenie viak
nijakym spésobom nepodlozZil a v Stadiu konania o neodkladnom opatreni preto nemozno konstatovat’
jeho pravdivost &i nepravdivost, resp. takéto jeho tvrdenie bez dalSieho nezaklada dévod na zasah do
sudom prvej indtancie nariadeného neodkladného opatrenia. Len doplfiujuc, s poukazom na tvrdenia
Zalovaného v suvislosti s dbkaznou povinnostou stran sporu pri rozhodovani o neodkladnom opatrent,
odvolaci sud dava do pozornosti rozdiel medzi §tadiom konania pri rozhodovani o podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci ktorého sa Zalovana strana sporu nevyzyva na vyjadrenia
k navrhu Zalobcu a v zmysle zakona nie je s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ani
oboznamena. Zalovana strana sporu nema realnu moznost' v takom $tadiu konania vznasat do konania
tvrdenia a preukazovat ich pravdivost. V odvolacom konani tykajucom sa rozhodnutia o neodkladnom
opatreni sa v8ak Zalovany oboznamuje ako so samotnym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, tak aj s rozhodnutim sudu o tomto navrhu (§ 331 ods. 1 CSP), ked sa de facto upusta
od ,zadrzania“ zasady kontradiktérnosti stran sporu platného pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sidom prvej indtancie a Zalovany ma moznost sa proti (v tomto pripade)
nariadenému neodkladnému opatreniu odvolat, t.j. produkovat tvrdenia vo vztahu k podanému navrhu
a rozhodnutiu sudu. V tomto Stadiu konania potom mozno pokladat za spravodlivi poZiadavku, aby
Zalovany svoje tvrdenia nalezite oddévodnil. Nakolko Zalovany v tomto pripade svoje tvrdenie o predaiji
predmetného obrazu tretej osobe nijakym spésobom neodévodnil a neosvedil, nemozno tomuto
jeho tvrdeniu bez dalSieho prisudit procesnu silu tvrdenia majiceho za nasledok zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia.

11. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal nemoznost darovania predmetného obrazu od jej
autorky Zalobkyni v rade 1/ a jej zosnulému manzelovi v roku 1978 ako svadobny dar, ked je predmetny
obraz v lavom dolnom rohu opatreny oznadenim ,Zilin¢anova 80“, t.j. obraz mal podla jeho tvrdeni
vzniknut az v roku 1980. Otazka vzniku obrazu je, samozrejme, otdzkou podstatnou vo vztahu k
prejednavanej veci, v Stadiu konania o neodkladnom opatreni v3ak pre povinnost sudu rozhodnut' v
relativne kratkom Case a pri ustupeni od klasického dokazovania na ukor osvedCovania tvrdenych
skuto€nosti nie je mozné na tuto otazku néalezite odpovedat, resp. prejudikovat’ tito podstatnu otazku
len na zaklade protichodnych tvrdeni stran sporu. Zalobcovia ako aj Zzalovany produkovali vo svojich
podaniach viaceré tvrdenia a predkladali viaceré listiny na podporu svojich tvrdeni, vyhodnotenie ktorych
v3ak vykona sud az vo veci samej pri svojom procesnom postupe smerujucom k objektivnemu zisteniu
a naslednému spravodlivému rozhodnutiu o naroku Zalobcov, ktory je sporny.

12. S prihliadnutim na uvedené, ked odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie povazoval
za splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven v situacii,
ked Zalovany v podanom odvolani neosvedcil potrebu zmeny nariadeného neodkladného opatrenia,
napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud dalej zruSil vyrok o trovach prvoinstanéného konania (lll. vyrok) a zaroven
nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, nakolko sa s prihliadnutim na povinnost ulozenu zalobcom
podat Zalobu vo veci samej nejedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial Zalobcovia nepodaju



Zalobu vo veci samej podla pokynov sudu prvej inStancie, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP nariadené
neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrudi. Takéto rozhodnutie bude zaroven rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon&i, a v ramci ktorého bude rozhodnuté o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (o
neodkladnom opatreni). Pokial Zalobcovia v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej podaju, momentalne
vedené konanie o neodkladnom opatreni bude tvorit' len procesnu €ast konania vo veci samej, a o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania (o neodkladnom opatreni) bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



