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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti: R. T., nar. XX.XX.XXXX a I. T,, nar.
XX XX XXXX, deti rodicov matky: K.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX T., zast.: JUDr.
Pavel Korbel, advokat, so sidlom Rozkvet 2043/84, 017 01 Povazska Bystrica, a otca: K.. Y. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX T., maloleté deti v konani zast. Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada otcovi maloletého R. T., nar. XX XX.XXXX a
maloletého I. T., nar. XX. XX XXXX, K.. Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX T., prispievat
na vyzivu maloletého R. sumou vo vySke 100 eur mesacne a na vyzivou maloletého I. sumou vo vySke
100 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych, po¢nic diiom doruéenia
tohto rozhodnutia do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 8P/5/2022.

II. Vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom vo veci samej, doru¢enym sudu 31.01.2022 domahala rozvodu
manzelstva, ktoré uzatvorila s odporcom na Mestskom Urade v Prievidzi dfia 09.10.2009 a upravy prav
a povinnosti k maloletym detom R. a I.. Zarovern sa domdahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi otcovi povinnost platit vyzivné v sume 250,- eur mesaéne na kazdé maloleté dieta.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v septembri 2021 rozvratené vztahy
manzelov viedli k tomu, Ze otec maloletych sa prestal podielat na vychove a vyzive maloletych deti
Olivera a Jakuba a to hlavne po finannej stranke, o spdsobilo, Ze matka maloletych v plnej miere
znasa vSetky naklady spojené s vyzivou a s byvanim maloletych deti, ¢o pri nakladoch na vyzZivu a
nakladoch na spolo¢né byvanie presahuje jej finanéné moznosti. Matka maloletych sama zabezpeduje
maloletym stravu, oble€enie a byvanie, okrem toho splaca hypotekarny uver ¢erpany manzelmi pocas
trvania manzelstva. Celkové naklady matky na chod rodiny, udrZzbu nehnutefnosti a udrzanie byvania,
spolu s vyzivou maloletych deti presahuju sumu vo vySke 1650 eur mesacne, priCom jej prijmy su vo
vySke 1300 eur mesacne. Otec maloletych je od roku 2016 zamestnany v spolo&nosti Brose Prievidza,
spol. s r.o. s gistym mesacnym prijmom presahujucim spolu s dafiovym bonusom sumu 1300 eur. V
roku 2020 dosiahol hruby mesacény prijem 1737,39 eur mesacne. Matka maloletych uviedla, Ze mesacné
naklady na udrzanie nehnutefnosti su vo vySke 1027,60 eur, vydavky na potreby deti na Sportové ucely
a stravu mimo domu su spolu 622,48 eur.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo 07.02.2022 bolo zistené, Ze matka trva na podanom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia a aj na navrhu na rozvod manzelstva, dévody uviedla v navrhoch a
zotrvava na nich. Starostlivost’ otca namieta v €asti neprispievania vyzivného na maloleté deti, bytové
pomery otca nenamieta. Matka uviedla, Ze pracuje v spolo¢nosti Securitas ako personalistka s flexibilnou
pracovnou dobou. Spolu s manzZelom a maloletymi detmi byva v poschodovom 4-izbovom rodinnom
dome v osobnom vlastnictve oboch rodic¢ov, maloleté deti maju svoje izby zariadené k uspokojovaniu ich
kaZzdodennych potrieb. K prijmom a vydavkom sa vyjadri na pojednavani. Matka uviedla, Ze maloleté
deti informovala o navrhu, dodala, Ze vedia, Ze nastali medzi nimi ako rodi¢mi problémy. Otec uviedol,



ze o podanom navrhu ma vedomost, s navrhom o rozvod suhlasi, ale ostatné skutocnosti uvadzané
matkou popiera. Z uvedeného dbévodu na €as po rozvode navrhuje zverit maloleté deti do svojej
osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti. Podla vyjadrenia otca na chode
domacnosti su s matkou dohodnuti, podielaju sa na fiom spolo&ne, priblizne v sume 500,-€ matka
(splatky uverov) a v sume 1000,-€ on (zabezpeduje chod domacnosti). Dodal, Ze matka nerobievala
nakupy do domacnosti, vietky vydavky s nakupom potravin zabezpec€oval on. Otec pracuje v spoloénosti
Brose v Prievidzi na pozicii supervizora, taktiez s flexibilnou pracovnou dobou. K svojim prijmom a
vydavkom sa vyjadri na pojednavani. Dodal, Ze aj ked matka pracovala z domu a maloleté deti mali
distanéna formu vyu€ovania, matka sa s nimi neucila, nakolko sa venovala praci. Otec verbalizoval,
Ze blizSie sa k navrhu vyjadri vo svojom vyjadreni a uvedie potrebné skutoénosti, taktiez dodal, Ze sa
chysta na operaciu a praceneschopny bude predbezne dva tyzdne. Dodal, Ze po¢as praceneschopnosti
bude byvat' v domacnosti svojich rodi€ov, nakolko sa vyjadril, Ze matka maloletych deti nie je ochotna
sa o neho postarat na potrebny €as. Ohfadom maloletych deti rodi€ia uviedli, Ze obaja navstevuju
Zakladnu Skolu na ulici Sama Chalupku v Prievidzi, navstevuju Skolsku jedalefi a hraju hokej. Malolety
Jakub bude potrebovat strojéek na zuby. Otec uviedol, Ze naklady nari znaSa on. Obe maloleté deti
su podfa vyjadrenia rodiCov zdravé, prekonavaju bezné detské ochorenia a ich oSetrujucou lekarkou
je MUDr. Maslenova. Maloleté deti boli primerane veku a rozumovej vyspelosti rodiémi informované o
konani, ako aj o dosledkoch z neho vyplyvajucich. Maloleté deti prejavili zaujem vyjadrit’ svoj nazor ku
konaniu. Pohovor bol vykonany v nepritomnosti inych osdb, maloleté deti nemali zaujem o vyhotovenie
zvukového zaznam, €o uUrad akceptoval. Malolety |. uviedol, Ze nav&tevuje zakladnu Skolu, 5. ro¢nik.
Jeho najoblubenejsi predmet je telesna vychova, nakolko je to Sportovo zamerana trieda na hokej,
chodieva na tréningy a zapasy. Vo volnom €ase sa venuje hraniu hokeja, chodieva von s kamaratmi
a hra hry. Dodal, Zze v Skole dosahuje dobré Studijné vysledky, ¢omu zodpovedalo aj vysvedcéenie. S
pripravou na vyu€ovanie mu pomahaju obaja rodi€ia. Spolu s bratom maju spoloénu izbu zariadenu k
uspokojovaniu ich kazdodennych potrieb. V suvislosti s konanim uviedol, Ze po&ul ako sa rodi€ia hadaju,
ale nie pred nimi, vZdy sa zavru do inej miestnosti, aby ich s bratom nepoculi. Verbalizoval, Ze rodiCia
maju oddelené spalne, aktualne on spava na spodnom podlazi v izbe s otcom. Malolety Oliver uviedol,
Ze sa s ocinom rozpraval a ten mu vysvetlil situaciu, Ze rodi¢ia ich maju radi, ale budu byvat oddelene, je
smutny z toho, ¢o sa deje. Na zaver malolety uviedol, Ze ma vybudované pozitivne citové vazby k obom
rodiCom a bude reSpektovat dohodu rodi¢ov. Malolety Jakub uviedol, Ze nav&tevuje tu istu Skolu ako jeho
brat, 3. ro€nik. Jeho obfubenym predmetom je telesna vychova, hrava hokej, vo volnom €ase chodieva
von s kamaratmi, na vysvedCeni mal jednotku a dvojky. S pripravou do Skoly mu taktieZ pomahaju
obaja rodicia podfa potreby. V suvislosti s konanim uviedol, Ze taktieZ po&ul rodi¢ov hadat’ sa, ale vzdy
sa snazia byt v inej miestnosti, aby to nepoc&uli. Dodal, Ze aktualne spava na vrchnom podlazi v izbe
spolu s matkou. Malolety R. verbalizoval, Ze ma oboch rodicov rad, aby to bolo spravodlivé, chcel by s
nimi travit rovnaky &as, k €omu sa pripojil aj malolety Oliver. Na otazku uradu, komu chcu byt zverené,
maloleté deti zhodne uviedli, Ze maju zaujem o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti po tyZdni.
Na zéver malolety R. uviedol, Ze s rodi¢mi ma dobré vztahy a spolu s bratom im ni¢ v doméacnosti rodi€ov
nechyba a su tam spokojni. Viac neuviedli. PreSetrenim pomerov v domacnosti rodi€ov bolo zistené,
Ze rodi€ia nadalej Ziju v spolo&nej domacnosti a maloleté deti maju aktualne vytvorené podmienky pre
uspokojovanie svojich potrieb. Otec uvadzal, Ze sa podiela na vydavkoch na deti a chce sa na nich
podielat aj nadalej. Dalej bolo zistené, Ze matka trva na nariadeni neodkladného opatrenia, s ktorym
otec nesuhlasi. Zaroveri matka uvadzala, Ze nadalej trvd aj na rozvode manzelstva, s ktorym otec
suhlasi, avSak nesuhlasi s navrhovanou Upravou prav a povinnosti. Vykonanou terénnou socialnou
pracou a rozhovorom s detmi nebol aktualne zisteny ohrozeny priaznivy vyvin u oboch maloletych
deti. Bolo zistené, Ze rodi¢a sa nedokazu dohodnut na vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti.
Z uvedeného dbvodu je urad toho nazoru, ze v zdujme maloletych deti je potrebné, aby sa rodicia
podrobili odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, s ciefom zlepSenia
vzajomnych vztahov, ako aj vzajomnej komunikacie, ¢o by v neposlednom rade mohlo dopomdct k
uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, ktora by bola predov8etkym v zaujme ich maloletych deti.

3. Z vypisu zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze hruba mesatna mzda otca maloletych bola v mesiaci
september 2021 vo vySke 1635,18 eur, v mesiaci oktdber 2021 vo vysSke 1683,56 eur, v mesiaci
november 2021 vo vySke 2179,51 eur a v mesiaci december 2021 vo vySke 2146,60 eur.

4. Z vypisu zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze hruba mesaéna mzda matky maloletych bola v mesiaci
september 2021 vo vySke 1407,04 eur, v mesiaci oktdber 2021 vo vysSke 1069,64 eur, v mesiaci
november 2021 vo vySke 1495,71 eur a v mesiaci december 2021 zatial neuvedena. Okrem tychto
prijmov matka uviedla aj prijmy z dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej so spolo¢nostou RITAS CZ
so sidlom v Ceskej republike vo vyske 200 eur mesaéne.



X. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢€.k. 8P/5/2022-110 zo dfia 23.02.2022 neodkladnym opatrenim
doCasne zveril maloletého R. T., nar. XX. XX.XXXX a maloletého I. T., nar. XX XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky: Ing. L. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX 01 T., a to do pravoplatného
skonenia konania vedeného na Okresnom sude T. pod sp. zn. 8P/5/2022. Nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletého R. T., nar. XX XX.XXXX a maloletého I. T., nar. XX XX.XXXX,
Ing. Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX 01 T., prispievat na vyZivu maloletého R. sumou vo
vyske 30% Zivotného minima mesacne a na vyZivou maloletého I. sumou vo vySke 30% Zivotného
minima mesacne, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych, po¢nuc dfiom
23.02.2022 do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 8P/5/2022.Vo zvy$nej Casti
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp.zn.
5CoP/28/2022 zo diia 11.05.2022 na zaklade odvolania matky maloletych uznesenie okresného sudu
o neodkladanom opatreni zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo zruSené z dévodu, Ze v danej veci nebol dévod, aby o
neodkladnom opatreni rozhodoval bez dalSieho sudca, ktorému bolo pridelené rozhodovanie o rozvode
manzelstva s prislusenstvom, ale vec sa mala pridelit’ sudcovi nahodnym vyberom.

6. Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine 5CoP/28/2022 zo dfia 11.05.2022 bol navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zapisany ako novy navrh, ktorému bola pridelena spisova znacka
8P/20/2022. Spis bol nahodnym vyberom prideleny na vybavenie sudcovi JUDr. Tomasovi Rudasovi.
7. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.
13. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doruenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
15. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

16. Neodkladné opatrenie nariadené, &i uz pred zaCatim konania vo veci samej alebo po jeho
zacati je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sud nezistuje v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ na toto doasné opatrenie, asporn osvedéené.
Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Jednym z predpokladov,
na zaklade ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie, je zaujem maloletého dietata.

17. K rozsahu vyZivovacej povinnosti sud uvadza, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa
odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti a takto uréené vyzivné sluzi len na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb opravnenych. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud zistuje
len elementarne skutoénosti, ktoré maju byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal
v danom pripade za to, Ze matka osvedcila v ramci konania, Ze existuju skutkové dévody pre do€asnu



Upravu vztahov medzi u€astnikmi formou neodkladného opatrenia (rozpory medzi rodiémi tykajuce sa
vyzivy maloletych deti, ako aj to, Ze otec v ur&itom obdobi do¢asne opustil spolo&ni domacnost).

18. Okresny sud T. pévodne uznesenim ¢€.k. 8P/5/2022-110 zo dfia 23.02.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletého R. T., nar. XX. XX.XXXX a maloletého I. T., nar. XX XX.XXXX,
Ing. Y. T., nar. XX XX XXXX, bytom L. XXX/X, XXX 01 T., prispievat na vyZivu maloletého R. sumou vo
vyske 30% Zivotného minima mesacne a na vyZivou maloletého I. sumou vo vySke 30% Zivotného
minima mesacne, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych, po¢nuc dfiom
23.02.2022 do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 8P/5/2022. Sud bral
do uvahy zakonné kritéria pre urenie vyzivovacej povinnosti ako aj to, Ze neodkladnym opatrenim
je potrebné predbezne zabezpeclit ochranu maloletym tym, Ze osoba, ktora sa o deti osobne star3,
bude mat prostriedky na uspokojenie aspori ich zakladnych potrieb. Samotny zdkon obmedzuje rozsah
uréeného vyzivného na len nevyhnutnu mieru, ktord vo vztahu k rodi€ovi dietata znamena jeho
zaviazanie len na uhradu zakladnych potrieb opravnenej osoby - maloletych deti. Od vydania tohto
neodkladného opatrenia sa situdcia zmenila v tom zmysle, Ze otec maloletych zacal dobrovolne
prispievat na vyzivu v sume 100 eur na kazdé maloleté dieta, priCom aj kolizny opatrovnik sa vyjadril,
Ze je v danom pripade v zaujme maloletych deti, aby bol otec zaviazany neodkladnym opatrenim
povinnostou takto prispievat na maloletych. Sud preto vzhladom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru,
Ze je v zaujme maloletych a v moznostiach otca, aby sud zaviazal otca maloletych prispievat na
vyZivu maloletého R. sumou vo vy8ke 100 eur mesaéne a na vyzivou maloletého |. sumou vo
vySke 100 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych, po¢nuc diiom
dorucenia tohto rozhodnutia do pravoplatného skon€enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 8P/5/2022.
Potreba nariadit takéto neodkladné opatrenie aj napriek doposial dobrovofnym uhradam vyplyva zo
znacne napatych vztahov medzi rodi€mi, ich nezhéd v otédzkach prispievania na vyzivu maloletych,
ako aj matkou uvadzanych tvrdeniach, Zze sa vyskytli v nedavnej dobe obdobia, ked sa otec na vyzive
maloletych nepodiefal. V €asti navrhu matky, v ktorom Ziada vydat neodkladné opatrenie - vyzivné
prevySujuce sumu 100 eur mesacne na dieta (matka pozaduje zaviazat otca platit' vyzivné v sume 250
eur mesacne na kazdého maloletého), sud uvadza, Ze v tomto Stadiu konania neboli osved¢ené Ziadne
mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali vydanie neodkladného opatrenia - uloZenie platit vyzivné
v takto poZadovanej vySke. Matka maloletych ma dostato¢ny prijem cca 1300 eur mesacne, z ktorého
jej /aj po odratani nevyhnutnych nakladov na domacnost/ zostane dostatok finanénych prostriedkov
pre uspokojovanie potrieb oboch maloletych deti. Matka neosveddila, Ze by maloleté deti mali zvySené
potreby na vyzivovanie (napriklad z dévodu zlého zdravotné stavu). Naklady, ktoré uvadza matka budu
predmetom dokazovania v dalSom konani, preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti vyZivného prevysujuceho 100 eur mesaéne na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona zamietol.

19. Sud na rozdiel od uznesenia €.k. 8P/5/2022-110 zo dnia 23.02.2022 nerozhodoval o zvereni
maloletych do osobnej starostlivosti Ziadnemu z rodi€ov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
k takému rozhodovaniu nesmeroval a sud vzhfadom na zmenu situacie, ked' z podani u€astnikov ako aj
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec maloletych byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletymi a
poskytuje im aj osobnu starostlivost, nevidel nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia v su¢asnosti
za potrebné.

20. I. vyrok rozhodnutia je vykonatelny doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



