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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatela: A. L., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, F., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka,
s.r.o., so sidlom Vretenova 4, Bratislava - Karlova Ves, ICO: 46 606 122, proti odporcovi: N. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, F., v konani o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela A. L., nar. XX XX.XXXX, vo¢i odporcovi N. L., nar. XX. XX.XXXX,
uréena rozsudkom Okresného sidu Namestovo, &. k.: 3P/34/2019-125 zo dria 09.07.2020 sa zru
Suje sucinnostou odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I. Ziaden z Géastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ndvrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia 16.03.2022 Ziadal, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporcovi, uréenu rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k.
5P/9/2014-34 zo dna 03.12.2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €. k. 3P/34/2019
zo dia 09.07.2020.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ukoncil Studium na strednej Skole. Toho €asu
je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie. Podla nazoru
navrhovatela uvedeného v navrhu, vzhfadom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva
do &asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, syn je plnolety a objektivne schopny Zivit sa sam,
je objektivne schopny uplatnit’ sa na trhu prace a vlastnou pracou a usilim zarabat a uhradzat' svoje
naklady, vyZivovacia povinnost otca k nemu tym zanikla.

3. Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 06.04.2022 uviedol, Zze suhlasi s navrhom o
zruSenie vyzivovacej povinnosti nakolfko dovfsil 18 rokov Zivota, nechce dalej pokracovat v Studiu a
chce si najst pracu. Odporca tiez uviedol, Ze v su€asnej dobe je evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny.

4. Sud na pojednavani konanom dfia 26.05.2022 vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom listin tvoriacich sudny spis - najmad navrhom na zacatie konania, vyjadrenim odporcu a
obsahom spisov Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/34/2019 a 5P/9/2014. Odporca na pojednavani
zopakoval, Ze suhlasi s navrhom, aby bola vyZivovacia povinnost otca vo¢i nemu uréena predoSlym
rozhodnutim sudu zrudena.



5. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 157 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

8. Sud zistil nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel je otcom odporcu. Rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &.k. 3P/34/2019-125 zo diia 09.07.2020 bola schvalena rodiovska dohoda, ktoru uzavreli
rodi€ia odporcu, a v ktorej sa navrhovatel zaviazal prispievat’ na vyzivu odporcu vyzivnym vo vySke 135,-
Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, a to poénuc diiom
01.08.2020. Odporca je v su€asnosti uz plnolety, ukongil stredoskolské Studium a aktualne je evidovany
na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie.

9. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca ukon il UspeSnym
skon&enim stredoskolského Studia svoju pripravu na buduce povolanie. Ako aj odporca uviedol, tak v
daldom Studiu nemieni pokracovat a chce si najst zamestnanie, preto navrhovatel uz nema zakonnu
povinnost’ prispievat’ na vyzivu svojho syna. Odporca zaroveri vyjadril suhlas s navrhom navrhovatela
na zrudenie vyzivovacej povinnosti. Vzhladom na nespornost skutkovych tvrdeni ako aj volu oboch
uCastnikov zruSit' vyZivovaciu povinnost otca uréenu predodlym sudnym rozhodnutim, sdd navrhu
navrhovatela vyhovel a vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela k odporcovi uréenu rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 3P/34/2019-125 zo dfia 09.07.2020 zrusil.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu u&astnikovi,
nakolko neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali sa od tohto ustanovenia odchylit a
aplikovat’ § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*)) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



