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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Z. I., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XXX, XXX XX I., pravne zastupeny JUDr. Slavomirom HrubiSakom-advokatom,
Pugadevova 1, 066 01 Humenné proti Zalovanym v 1. rade Q. Y., rod. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX 0. C.. XX, pravne zastlpena Mgr. Valérom Podol'skim-advokatom, Namestie Slobody 1, 066 01
Humenné, v 2. rade B. M., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX O., v konani o neplatnosti
zmluvy takto

rozhodol:

Pravny ukon - kipna zmluva €. Z. - XXXX/XX zo dfia 26.9.2014 uzatvorena medzi zalovanou v prvom
a zalovanym v druhom rade, ktorou zalovany v 2. rade previedol na zalovanu v 1. rade svoj podiel 4/12
nehnutelnosti z parcely &isla N. XXX orna pdda o vymere XXXX m2, zapisana na L. C.. XXX, k. 4. O.
je neplatna.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 16.11.2016 na Okresny sud Humenné Zalobu, ktorou Ziadal urgit neplatnost kupnej
zmluvy Z. -XXXX/XX zo dha 26.9.2014 uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade,
ktorou Zalovany v 2. rade previedol na Zalovanu v 1. rade svoj podiel 4/12 nehnutelnosti z parcely N.
XXX orné poéda o vymere XXXX m2, zapisana na L. C.. XXX, k. 0. O. a Ziadal ur¢it, Ze tato kipna zmluva
je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana nie je so Zalovanym v 2. rade vo vztahu blizkej osoby, a
teda touto kipnou zmluvou doslo k poruseniu predkupného prava podielového spoluvlastnika - zalobcu.

2. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut, a to z dévodu, Ze Zalovany v 1. a v 2. rade su pribuznymi resp.
blizkymi osobami podla § 116 a ide o vzdialenejSiu pribuznu, resp. vzdialenejSiu rodinu. Stari rodicia
Zalovanejv 1. rade a Zalovaného v 2. rade su surodencami, preto su podla Zalovaného v 1. rade Zalovani
osobami navzajom blizkymi. Zalovany v 2. rade teda previedol podiel k nehnutelnosti na Zalovanu v
1. rade ako na blizku osobu, a preto sa § 140 o predkupnom prave spoluvlastnika nepouzije. Podla
Zalovanej v 1. rade ide len o reakciu na vysledky znaleckého posudku €. 2/2016 Ing. Lazar&ika, ktory
bol vypracovany v konani 11C/362/2015 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré
je teraz preruSené do skon&enia tohto konania.

3. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, pretoze on je so zalovanou v 1. rade ako
aj Zalobcom rodina a o jeho podiel nikto neprejavil zaujem. Zalobe nerozumie a tak chce, aby ju sud
zamietol. Babka Zalovanej v 1. rade a jeho dedo su surodencami.

4. Sud vo veci zistil tento skutkovy stav.



Z aktualneho listu vlastnictva €. XXX k. U. O. je zrejmé, Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti
parcely €. XXX o vymere XXXX m2 su vedeni Zalovana v 1. rade Q. Y. s podielom 2/3 a ako druhy
spoluvlastnik je vedeny Z. I. - Zalobca s podielom 1/3. Zalovana v 1. rade méa ako pravne tituly okrem
iného uvedenu aj kipnu zmluvu €. Z. - XXXX/XX zo dfia 26.9.2014.

5. Sud si vyziadal z Okresného uradu, odbor katastralny uvedenu kupnu zmluvu a z nej zistil, Ze
bola spisana dna 26.9.2014 formou notarskej zapisnice notarkou JUDr. Katarinou Korenkovou a na jej
zaklade B. M. - Zalovany v 2. rade ako predavajuci odpredal Zalovanej v 1. rade ako kupujucej Q. Y. svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zapisanej na L. C.. XXX k. 0. O., parcele EKN XXX o velkosti
4/12, t. j. 1/3 z celku za dohodnutu kdpnu cenu vo vyske 2300,- Eur. Z rozhodnutia Okresného uradu
Humenné, katastralny odbor zo dfia 15.10.2014 je zrejmé, Ze katastralny urad povolil vklad vlastnickeho
prava na zéklade tejto kipnej zmluvy v prospech Zalovanej v 1. rade.

6. Z listu vlastnictva €. XXX k. 0. O. je zrejmé, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. XXX v ase
uzavretia napadanej kipnej zmluvy boli Zalovany v 2. rade s podielom 4/12, dalej Zalovana v 1. rade Q.
Y. s podielom 4/12, dalej B. |. s podielom 1/12 a Zalobca Z. |. s podielom 3/12 (&l. 6 spisu).

7. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ predovSetkym tieto ustanovenia:

Podla § 140 Obcianskeho za&konnika (dalej OZ), ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116,117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerny podfa velkosti podielov.
Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40).

8. Podla § 116 OZ blizke osoby, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

9. V tomto pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZe zistil, Ze boli poruSené ustanovenia o
zakonnom predkupnom prave § 140 OZ. Konkrétne predavajuci - Zalovany v 2. rade a kupujuca Zalovana
v 1. rade nespifiaju podmienky stanovené v § 116 OZ pre blizke osoby. Zalovani nie su pribuznymi v
priamom rade, nie sU surodencami a ani manzelmi a taktieZ v konani do skon&enia dokazovania nebolo z
ich strany preukazané, Ze ide o osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktoré sa pokladaju za osoby
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako viastnu
ujmu. Z tohto dévodu kedZe neboli spinené tieto zakonom stanovené podmienky, podielovi spoluvlastnici
maju zadkonné predkupné pravo podfa § 140. V konani nebolo preukazané, aby Zalovany v 2. rade
pisomne alebo inak ponukol pred uzavretim kdpnej zmluvy so Zalovanou v 2. rade ostatnym podielovym
spoluvlastnikom, a to Zalobcovi a v tom Case eSte aj B. |. na predaj svoj spoluvlastnicky podiel. Sud
poukazuje, Ze strany boli vyzvané aj uznesenim na vyjadrenie sa vo veci, k Zalobe a na dolozenie
potrebnych dokladov, kde z tychto doloZzenych dokladov Ziadne takéto skutoCnosti nevyplyvali. Ide o
sudcovsku koncentraciu konania. Ako je zrejmé, Zalovani sa branili len tym, Ze sa povaZzuju za blizke
osoby, a teda, ze predkupné pravo sa neuplatni.

10. Vzhladom na to, Ze medzi Zalovanymi nejde o blizke osoby, neslo o prevod medzi blizkymi osobami,
a preto ostatni podielovi spoluvlastnici v tomto pripade Zalobca maju pravo podat’ zalobu podla § 140
o neplatnost zmluvy.

11. Toto ich pravo vyplyva aj z § 40a Obcianskeho zakonnika tak ako je vy3Sie uvedeny a ide o
relativnu neplatnost, z ktorej sa mozu dovolat. Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote, nie je
preml&ana. Co sa tyka obrany Zalovanej v 1. rade, Ze ide len o reakciu Zalobcov na konanie o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde sa dozvedeli nizku cenu k predmetnej nehnutefnosti
z nariadeného znaleckého dokazovania, preto toto konanie to nema Ziadny pravny vyznam.

12. Z tohto dévodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze uvedena zmluva je neplatna.



13. Sud poukazuje na to, Ze boli splnené podmienky podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku,
a to Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o po d) uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

v tomto pripade sa Zalobca domahal urenia neplatnosti pravnej skuto€nosti, a to kipno-predajnej
zmluve a jeho prava vyplyva priamo z osobitného predpisu, a to uz z vysSie citovanych ustanoveni §
140 a § 40a civilného sporového poriadku. Z tohto dévodu v tomto konani zalobca nemusi preukazovat
naliehavy pravny zaujem na podani tejto osobitnej Zzaloby.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 a § 262 Civilného sporového
poriadku a uspesnému Zalobcovi priznal vo vztahu k neldspeSnym Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



