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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. maja 2022 v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 31.1.2022 sp.zn. 5T/47/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

S pouzitim § 322 ods.3 Tr. por., podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému
A. B., nar. X.XX.XXXX v Humennom, pretoze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 2T/55/2021 zo dna 22.2.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn.
9To/16/2022 zo diia 19.5.2022 vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so trestnym stupfiom strazenia poklada za dostatoény na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice | zo dfia 31.1.2022 sp.zn. 5T/47/2021 uznal obZalovaného
A. B. uznany vinnym z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

- Kosiciach, diia 10.04.2021 v ¢ase od 12.00 hod. do 12.15 hod., drZiac v pravej ruke mobilny telefon,
nim dvakrat udrel do sklenenej vyplne okna pravych zadnych dveri tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. C. XXXX, ECV:D. XXX A., priiom z okna odstiepil kisok skla, &im svojim
konanim spdsobil poSkodenému E. C. F. Skodu vo vySke 282,- Eur.

Bol mu za to uloZzeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr.
zak. trest odfatia slobody vo vymere Styroch mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradi:t’ spbésobenu skodu
spolo€nosti Generali Poistovia, a.s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, vo
vyske 282,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poskodenu stranu Generali Poistovia, a.s., Lamac&ska cesta 3/
A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehoty obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny a uloZzenim neprimeraného trestu
boli porudené viaceré zasady ukladania trestov, ktoré ustanovuje Trestny zakon. Ukladanie trestov podla
vSeobecnej Casti Trestného zakona prichadza do avahy v pripadoch ak nepostacuje len hrozba trestom,
pricom ukladanie trestov je ovladané zdsadami humanizmu, zékonnosti trestu, jeho individualizacie,
personalnosti a proporcionality, vysledkom ¢oho ma byt spravodlivy trest. Trestna represia ma mat len
pomocnu ulohu, €o z hladiska U€elu trestu znamena, Ze k jeho dosiahnutiu ma viest len nevyhnutne
potrebna miera trestnej represie, ktora je nutna s ohlfadom na spoloensku nebezpelnost spachaného
trestného Cinu a hodnotenie pachatela, ktora zarover povedie k splneniu ucelu trestu.

Je toho nazoru, Ze vSeobecne sa presadzuje usilie o SirSie vyuzivanie trestov nespojenych s odnatim
slobody a postupné nahradzanie trestu odfatia slobody, trestami alternativnymi. Jedna sa pritom
o ucdinnejSie tresty, ako nepodmieneéné tresty odfatia slobody. Alternativne tresty neprehlbuju u
odsudenych pocity nezaujmu zo strany spolo€nosti o ich osud, krivdy a frustracie. Nasledne tieto pocity u
odsudenych vedu k negativnym postojom k hodnotovym zakladom spolo€nosti, v ktorej Ziju. Alternativne
tresty ako opozitum, poskytuju odsudenym lepSiu moznost ako rieSit svoje problémy spésobom, ktory im
dava Sancu opatovne sa zaclenit’ do spolo&nosti pri zachovani ich rodinnych a spolo¢enskych vztahov.
Je pravdou, Ze bol v minulosti viac krat sudne trestany. V tejto trestnej veci je potrebné zobrat’ zretel
na vSetky okolnosti skutku.

Konajuci sud zistil skutok, kvalifikoval ho ako trestny €in, uznal ho vinnym z jeho spachania a ulozil mu
za tento skutok nepodmienelny trest odiatia slobody. Pri ukladani trestu sud neprihliadol ani na jednu
zo zakladnych zasad trestnej represie.

Ma mal. syna, ktorého ma velmi rad a nikdy sa neprestal o svojho mal. syna zaujimat’. Trestom, ktory
mu bol uloZzeny bude potrestany nie len on, ale aj jeho syn bude samotnym vykonavanim jeho trestu
trpiet, tym Ze ho nebude méct vychovavat a venovat sa mu.

Je toho nazoru, Ze sud nespravne a nezakonne uloZil nepodmienelny trest odfiatia slobody, pricom v
jeho pripade Trestny zakon umoziiuje ulozit’ iny druh trestu. Neprimeranu prisnost’ pri ukladani trestu,
ktory mu bol uloZzeny v rozsahu vo vymere 4 mesiace, pri¢om pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, vidi najma v tychto suvislostiach:

Trest, uloZzeny na zaklade Trestného zakona ma byt uloZzeny do druhu a vymery tak, Ze pri fiom bude
splneny ucel tohto trestu, ale zarover budu dodrzané aj zasahy humanizmu a to predovSetkym tak, Ze
trest ma spdsobit’ len taku ujmu, aku vyZaduje splnenie ucelu trestu.

Trest ulozeny pachatelovi je sankcia smerovana vyluéne vodi pachatelovi a teda ma postihovat vyluéne
pachatela a to tak, aby sa zabezpecil Co najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

UloZzenim trestu pre jeho osobu je nepriamo postihnuta aj jeho rodina a jemu blizke osoby, pri¢om
dochadza k zavaznému naru$eniu citovych vazieb.

Ustanovenie § 34 ods. 3 TZ prikazuje sudom, aby pri ukladani konkrétnych trestov prihliadali aj na
zaujmy rodiny pachatefa a jeho blizkych oséb samozrejme, v ramci zakonnych podmienok pre uloZenie
konkrétneho trestu.

Na zaklade vysSie uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia
31.1.2022, sp. zn. 5T/47/2021, v napadnutej Casti, o do vyroku o treste a nahrady Skody a vratil vec
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu
pisomného oddvodnenia podaného odvolania, obhajca obZalovaného v fiom namieta nedévodnost a
nezakonnost uloZzenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZzalovanému, ktorého vykonom bude
trpiet’ nielen on samotny, ale aj jeho maloleté dieta a ostatné jemu blizke osoby.



Vo vztahu k uvedenej argumentacii poukazal jednak na posledné odsudenie obZalovaného evidované
v jeho odpise registra trestov GP SR pod ¢&islom 17, kedy bol rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/72/2020 z 30.12.2020, pravoplatnym dria 16.03.2021, odsudeny za trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ako aj na skutocnost, Ze v pripade obZalovaného sa jedna
o recidivistu, 17-krat odsudeného za réznorodu trestnu ¢innost, prevazne majetkového charakteru (13-
krat), pricom zakonom predpokladany prevychovny ucel trestu evidentne nebol v pripade jeho osoby
dosiahnuty ani predchadzajucim opakovanym vykonom nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku o nahrade skody uviedol, Ze kedZe obzalovany bol v danom
pripade uznany za vinného pre trestny ¢in, ktorym inému spésobil majetkovi Skodu, rozhodnutie sudu
bolo aj v tomto vyroku plne opodstatnené a zakonné v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska naplnenia ucelu trestu, v zaujme dosiahnutia jednak individualnej ako aj generalnej prevencie,
tak povaZzuje v danej trestnej veci za nanajvys opodstatnené a zakonné, a to aj s prihliadnutim na osobné
pomery obZalovaného, uloZzenie mu nepodmieneného trestu odfiatia slobody v rozsahu a spdsobe jeho
vykonu tak, ako bol uloZzeny sudom prvého stupfia. PovaZujuc preto odvolanie obZalovaného A. B. za
neddvodné, navrhol ho podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dria 31.1.2022 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr.
por., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny
a Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa
len dbkazy suvisiace s vykonom o treste a nahrade Skody.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud dostato¢ne vyloZil,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zamere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom okresny sud skutkovy stav aj spravne posudil, ked konanie
obzalovaného spravne kvalifikoval ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu Ze obzalovany poskodil cudziu vec
a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a naplnil tak skutkovu podstatu precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

K odvolacim namietkam obZalovaného vo vztahu k vySke uloZeného trestu krajsky sud uvadza
nasledovné:

Okresny sud pri ukladani trestu zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism.
I/ Tr.zak., pretoZe spachanie skutku priznal a olutoval a pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.



zak., pretoZe uz bol v minulosti odsudeny a ide teda o vyrovnany pomer pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti.

Vzhladom na takyto pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti ulozZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne prihliadajuc najma na osobu pachatefa v zmysle § 34
ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,
pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Okresny sud dalej uviedol, Ze voci obZalovanému je vedené aj dalSie trestné stihanie a to na Okresnom
sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/55/2021.

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/55/2021 zo dia 22.2.2022 krajsky sud zistil,
Ze uvedenym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu neopravneného zasahu do
prav k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. za €o mu
bol uloZzeny uhrnny trest vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k.

Uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn. 9To0/16/222 zo diia 19.5.2022 bolo odvolanie
obZalovaného A. B. podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43 ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
suhrnného trestu obZalovanému A. B., pretoZe trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 2T/55/2021 zo dia 22.2.2022 v spojeni s uzn. Krajského sudu PreSov sp. zn. 9To/16/2022
zo dfia 19.5.2022 vo vymere 28 mesiacov so zradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia poklada za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



