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Spisova znacka: 9C/185/2016
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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Mgr. Janom Stan¢ekom v pravnej veci zalobcu MAURO
SIMON, spol. s r.0., so sidlom Hrngiarska 34, 902 01 Pezinok ICO : 35 744 812 proti Zalovanému Generali
Poistoviia, a. s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO : 35 709 332 o zaplatenie
nahrady Skody vo vyske 1.192,73 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C/185/2016-18 zo diia 16.01.2017 v plnom
rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuije.
[ll. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu trov sudneho konania.

IV. Zalobcovi sa vracia stdny poplatok vo vyske 64,80 euro prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do
30 dni odo dria doruc¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dria 09.11.2016 Zalobca Ziadal, aby sud deklaroval pravo Zalobcu
voci zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.192,73 euro s prisluSenstvom a priznal nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.04.2016 doslo na $tatnej ceste medzi Pezinkom a Senkvicami
medzi motorovym vozidlom Zalobcu ECV: W., ktoré viedol vodi¢ S.J. V. a motorovym vozidiom ECV:
W., ktoré viedol vodi¢ L. C. ku $kodovej udalosti a to takym spdsobom, Ze od motorového vozidla,
ktoré viedol vodi¢ L. C., odletel kamen, ktory narazil do ¢elného skla vozidla, ktoré viedol vodi¢ S.V,v
dosledku &oho doslo k prasknutiu &elného skla na vozidle Zalobcu ECV: W.. Vodié L. C. bezprostredne
po vzniku 8kodovej udalosti uznal zodpovednost' za vznik $kody, o €om bol spisany zaznam o nehode.
V &ase vzniku $kody bola prevadzkovatelom vozidla ECV: W., ktorym bola spésobena $koda P. C.S.,
ktora mala uzatvorenu poistnu zmluvu - zakonné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobenu
prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym. Dha 22.04.2016 bola vykonana obhliadka poSkodeného
motorového vozidla zalobcu ECV: W. a toto bolo opravené v BMW servise Dunato DS, s.r.0. a za opravu
bola zaplatena suma 1.192,73 euro. Listom zo dra 11.05.2016 Zalovany odmietol preplatit’ uvedenu
Skodu s poukazom na to, Ze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a prevadzkou
poisteného motorového vozidla. Urok z omeskania Zalobca Ziadal priznat od 11.05.2016, kedy Zalovany
odmietol pInit napriek tomu, Ze bol na to vyzvany.

2. TunajSi sud dnia 23.01.2017 vydal pod €.k. 9C/185/2016-18 platobny rozkaz, ktorym uloZzil Zalovanému
do 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi pefiaznd sumu 1.192,73 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vydke 5 % ro¢ne zo sumy 1.179,73 od 11.05.2016 do zaplatenia ako aj nahradit
sudny poplatok vo vyske 71,50 eura na ucet Zzalobcu, alebo je Zalovany povinny v tej istej lehote podat’
odpor.



3. Podanim zo dna 14.02.2017, doru€eny tunajSiemu sudu dha 15.02.2017 (&.I. 22) Zalovany podal
voci predmetnému platobnému rozkazu odpor, dévodiac, Ze po doruceni Zaloby prehodnotil likvidaciu
Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX a narok poSkodeného na nahradu Skody za poskodenie ¢elného
skla na motorovom vozidle BMW, ECV: W.-XXXCT, uznal. Zaroven vSak namietal voCi vySke Skody,
zaplatenia ktorej sa Zalobca doméaha, ako aj voci prisluSenstvu, pokial ide o zadiatok omeskania, ked
faktdrou €. XXXXXXXX, vystavenou spolo¢nostou Dunauto DS s.r.0. diia 28.04.2016 bola Zalobcovi
za vymenu éelného skla na motorovom vozidle zn. BMW, ECV: W.-XXXCT, vyuétovana suma 1.192,73
euro s DPH, z toho cena za vymenu &elného skla bola 993,94 euro a DPH bola 198,79 euro. Ako
vyplyva z faktary &. XXXXXXXX Zalobca bol v &ase jej vystavenia platitelom DPH a jeho IC DPH
je SK XXXXXXXX. Na internetovej stranke Finanénej spravy Slovenskej republiky Zalovany zistil, Ze
Zalobca je stéle registrovany ako platitef DPH s tym istym IC DPH. Zalobca, ktorému autoopravovfia
vycislila celkovu cenu za vymenu poSkodeného ¢elného skla na motorovom vozidle zn. BMW, ECV: W.,
sumou 1.192,73 euro s DPH, z &oho DPH ¢inila 198,79 euro, mohol si, resp. si mal tuto darn odpocitat.
Skutocnou Skodou za tychto okolnosti (pri naroku Zalobcu na odpocet DPH), preto nembze byt aj
Zalobcom zaplatena DPH, ale len cena za opravu (vymenu &elného skla) bez DPH. Zalovany uznal, Ze
Zalobca ma titulom nahrady $kody za po$kodenie &elného skla na motorovom vozidle zn. BMW, ECV:
W., narok na nahradu Skody vo vySke 993,94 euro, t.j. vo vyske ceny, ktori za vymenu &elného skla
zaplatil bez DPH. Zarover uviedol, Ze v najblizSich dioch sumu 993,94 euro poukaze na ucet Zalobcu,
o ¢om bude nasledne sud informovat. Pokial ide o &ast’ Zalovanej istiny vo vySke 198,79 euro, ktoru
tvori DPH, Zalovany navrhuje, aby sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Okrem Zalovanej
istiny sa Zalobca domaha proti Zalovanému aj zaplatenia 5% urokov z omeskania zo sumy 1.192,73
euro od 11.05.2016 do zaplatenia. V prvom rade Zalovany povaZuje za nedévodny nérok Zalobcu na
aroky z omeskania zo sumy 198,79 euro. Dalej namieta, Ze Zalovany sa do omeskania nedostal dfa
11.05.2016 a preto uroky z omeskania nie je povinny platit od 11.05.2016. Na dany pripad sa vztahuju
ustanovenia zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory je aj pokial ide o omeskanie
Zalovaného a uroky z omes8kania, osobitnym zakonom, aplikacia ustanoveni ktorého ma prednost’ vo
vztahu k v8eobecnej pravnej Uprave danej Obgianskym zakonnikom. Zalovany presetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut plnenie (nahradu Skody) skonéil dha 11.05.2016, o je
zrejmé z jeho listu Zalobcovi zo dfia 11.05.2016. PretoZze Zalovany narok Zalobcu na nahradu Skody
nespravne vyhodnotil ako nepreukazany, bol podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. povinny
poskytnut’ Zalobcovi nahradu Skody do 15 dni po skon&eni preSetrovania, t.j. do 26.5.2016. KedZe tak
neurobil diiom 27.05.2016 sa dostal do omeskania a od tohto dfia az do zaplatenia je povinny zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 993,94 euro v zalobcom poZadovanej vySke 5% roéne.

4. Podanim zo dfia 05.05.2017 doru¢enym tunajSiemu sudu dha 05.05.2017 (€.l. 43) Zalobca zobral
Zalobu spat v celom rozsahu a konanie Ziada zastavit, o oddvodnil tym, Ze Zalovany po podani Zaloby
poukazal Zalované poistné plnenie na jeho ucet. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba, ktora bola podana
dovodne, bola vzata spat pre spravanie sa Zalovaného, ktory po podani dobrovolne spinil predmet
Zaloby, Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania. Zaroven Zalobca poZiadal sud o vratenie
sudneho poplatku.

5. Podla § 267 ods. 2 pism. a/ - ¢/ C.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene,
neopravnenou osobou alebo bez vecného oddvodnenia; o tomto ndsledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

6. Odpor vodi platobnému rozkazu je druh opravného prostriedku, ktory prinalezi vyluéne Zalovanému,
pricom podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje, avdak aby mohol odpor tieto u€inky vyvolat, musi
byt podany v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu, musi byt podany opravnenou
osobou, teda bud Zalovanym alebo Zalovanym splnomocnenym zastupcom a musi byt odévodneny.
Povinnost oddvodnit odpor znamena uviest také tvrdenia (vecné alebo pravne), ktoré spochybriuju
opodstatnenost rozhodnutia vydaného v skratenom (rozkaznom) konani. Na odévodnenie odporu méze
Zalovany uviest’ akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom
rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, & Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj
spbsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie (R 76/1999).

7. Napriek tomu, Ze odpor voéi platobnému rozkazu musi byt vzdy odévodneny, pri postupe sudu
podla ust. § 267 ods. 2 C.s.p. sud nepreskimava samotné dévody odporu, okrem dévodov, ktoré su
nevyhnutné pre posudenie, i podfla ust. § 267 ods. 2 C.s.p. mozno postupovat. Vzhladom na uvedené,



sud skumal Zalovanym podany odpor, pricom dospel k zaveru, Ze odpor je odévodneny (platobnym
rozkazom priznany narok bol spochybneny), bol podany opravnenou osobou a v zakonnej lehote.
Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dria 31.01.2017, pricom odpor bol elektronicky podany na
tunajSom sude diia 15.02.2017 (€.I. 21-31) a pisomne bol doplneny dha 17.02.2017 (C.l. 34-41), t.j.
bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote. Nakofko voli platobnému rozkazu Okresného sudu Pezinok
€.k. 9C/185/2016-18 zo dfia 16.01.2017 bol opravnenou osobou v zakonnej lehote podany odévodneny
odpor, sud tento v zmysle ust. § 267 ods. 3 C.s.p. zrusil v plnom rozsahu.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat' Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Vzhladom na to, Ze Zalobca méze podla § 144 Civilného sporového poriadku vziat' Zalobu kedykolvek
spat, priCom toto pravo je obmedzené len nesuhlasom Zalovaného s takymto spatvzatim z vaznych
dovodov po zacdati predbezného prejednania sporu podlfa § 168 alebo pojednavania (§ 146 ods. 1
Civilného sporového poriadku) a vo veciach, kde urcity spbsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu suhlasom Zalovaného, sud konanie zastavil, ked Zalobca pisomne zobral
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat pred predbeznym prejednanim sporu podfa § 168 a
sucasne pred pojednavanim, pri¢om urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami nevyplyva z
osobitného predpisu.

10. O néhrade trov sudneho konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, ked Zalobca vzal Zalobu spat dbvodiac splnenim Zalovanej povinnosti, pricom v3ak o
uvedenej skutoénosti nepredloZil Ziaden dbkaz, av8ak z vyjadrenia Zalovaného mozno ustélit, Ze
tento Zalovanu pohfadavku sCasti uznal a zaviazal sa k Uhrade. Na jednej strane sa zavinenie
neposudzuje z procesného hladiska vylu€ne podfa procesného vysledku, ¢ize procesnym zavinenim nie
je bezprostredné spdsobenie vysledku - zastavenie sidneho konania t.j. zavinenim zastavenia konania
nie je vykonanie ukonu, ktory bezprostredne vyvola rozhodnutie sidu o zastaveni konania, ale zavinenim
zastavenia konania sa rozumie pdsobenie na vysledok v SirSom zmysle, teda zahffia konanie alebo
nekonanie strany, prifom sa zohladnia aj pravne skuto¢nosti vytvorivSie vSetky okolnosti ovplyvriujuce
konanie strany a ktoré vyvolali procesny ukon strany, v prejednavanej veci ukon zalobcu - spatvzatie
Zaloby. Uvedeny vyklad plati napriek obsahu dévodovej spravy Civilného sporového poriadku, podla
ktorej ,navrhovana pravna Uprava vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktora je osved€enou a aplikatne bezproblémovou zasadou®, teda zdanlivo akoby pretrvavali zavery
procesnej tedrie premietnuté do Obc&ianskeho sudneho poriadku pri jeho tvorbe a teda je odklonom
od tychto teoretickych zakladov. Uvedené je odévodnené tym, Ze v zmysle zasady zodpovednosti za
zavinenia podla procesného vysledku zalobca vZdy (procesne) zavini zastavenie sudneho konania, ked
zoberie Zalobu spat’ a preto dobové pozitivhe pravo z tejto zasady stanovovalo vynimku (pévodné ust.
§ 146 ods. 2 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku), avSak aktualne obdoba tohto ustanovenia
chyba. Z uvedeného mozno usudzovat, bertc do Gvahy él. | ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z toho
vyplyvajucu potrebu spravodlivosti rozhodnuti stanovenu v &l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
Ze obsah pojmu ,zavinit“ podla pravnej Upravy platny do 30.06.2016 (§ 146 ods. 2 O.s.p.) je odliSny od
pojmu ,zavinit“ v aktualne u¢innom pravnom predpise (§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V
opac¢nom pripade by vyklad ustanovenia § 256 Civilného sporového poriadku vychadzajuci zo zasady
zavinenia podfa procesného vysledku (ako to bolo za uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku) bol
v rozpore s poziadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov ako atributom materialneho pravneho
Statu. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze predkladacia sprava zakona nie je zavaznou Castou
textu zédkona, ale je len manifestovanou vélou predkladatela zakona a jeho predstavou o navrhovanom
pravidle a o pravnych spoloCenskych vztahoch, ktoré chce upravit, pricom nielen Ze vSetky skutocné
dévody nemusia byt v dovodovej sprave uvedené, ale samotny zakonodarny organ moze schvalit
navrhovany zakon z celkom inych dévodov. Na druhej strane v3ak uvedené predpoklada, Ze pravne
skutoCnosti vytvorivie vSetky okolnosti ovplyviujuce konanie strany a ktoré vyvolali procesny ukon
strany, bude mozné relevantnym spdsobom preskumat a zhodnotit, prifom v prejednavanej veci sa
konanie (v €asti) zastavilo skér ako o veci bolo meritérne rozhodnuté, a teda tym zistené, ¢i Zaloba bola
(v &asti) podana dévodne (podporne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 315/07 zo
dria 17.12.2008). Zalobca sa domahal zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 1.192,73 euro a Grokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.192,73 euro od 11.05.2016 do zaplatenia (kapitalizovany urok
z omeSkania do vydania platobného rozkazu dna 23.01.2017 vo vySke 42,15 euro), tzn. predmetom
konania bolo zaplatenie pefiazne sumy vo vyske 1.234,88 euro. Zalovany podanim zo diia 14.02.2017



uznal narok Zalobcu v Casti istiny vo vySke 993,94 euro a uroku z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 993,94 euro od 27.05.2016 (kapitalizovany urok z omeskania do vydania platobného rozkazu dna
23.01.2017 vo vyske 32,94 euro), tzn. v Casti zaplatenia penaznej sumy vo vySke 1.026,88 euro. Z
uvedeného mozno ustalit, Ze na zaklade zhodného vyjadrenia stran bola Zaloba s€asti podana dévodne
a sCasti spatvzatim Zaloby v spochybfiovanom rozsahu Zalobca procesne zavinil zastavenie konania (§
256 ods. 1 CSP). Pomer uspechu Zalobcu z celku je predstavuje 123 488 : 102 688 (83,16 %).

11. Podla § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat’ pred za¢atim pojednavania
vo veci, priéom vSak v zmysle § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch sa tento krati o 1% najmenej
v3ak o0 6,70 euro. Vzhladom na to, Ze Zalobca zaplatil dfia 28.11.2016 sudny poplatok vo vySke 71,50
euro, rozhodol sud o vrateni zaplateného sudneho poplatku vo vySke 64,80 euro, po krateni o 6,70 euro.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

V odvolani sa uvedie spisova znacka, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a podpis, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



