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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. A.,
C.. XXX XXXX, O. AX., C.. XX XX.XXXX, O. A., C.. XX.XX.XXXX bytom u matky, v konani zastipené
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajlcich z matky M. Q., C..
XX XXXX, S. 1. M. XX, M., pravne zasttpenej W.. Y. . C., X. O. O. B. XXXX/XX, Pre$ov a otca M. A, C..
XXX XXXX, S. Z. XXX, toho &asu v UVTOS Pre$ov, pravne zasttipeného JUDr. Du$anom Remetom,
advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov v konani o upravu styku, o odvolaniach matky a otca proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 28P/164/2019-177 zo dna 19.5.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca mal. deti na Upravu styku.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak
Ze cit.:

ol Meni rozsudok Okresného sidu Presov pod sp. zn. 30P/240/2014 zo dha 19.11.2014 v Casti
Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny uskutoériovat
telefonické hovory s maloletymi detmi v trvani 30 minut kazdu stredu v kalendarnom tyzdni v ¢ase od
17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyZdni v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.
Il. Matka je povinna umoznit maloletym detom tieto telefonické rozhovory s otcom.

[l V prevysujucej Castinavrhotca zamieta .

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
PreSov pod sp. zn. 30P/240/2014 zo dfia 19.11.2014 bolo manZzelstvo u&astnikov konania rozvedené,
maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti a matky a styk otca
s maloletymi detmi nebol upraveny. Na strane otca doSlo k vyraznej zmene pomerov. Otec bol dfa
18.3.2018 vzaty do vazby a nasledne bol rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/101/2018
zo dna 28.1.2019 uznany vinnym zo spéachania trestného Cinu lupeze v subehu s tresthym €inom
poruSovania domovej slobody a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov. Sud
vypocul maloleté deti A. A., O. A. a O. A.. Maloleta A. uviedla, Ze ma ocka, ktory sa vola M. Y. a vie o
tom, Ze ma este jedného ocka, ktory je vo vykone trestu odfiatia slobody. Maloleta A. bola pri rozpravani
o svojom otcovi placliva, uviedla, Ze celé detstvo vnimala to, ako jej ocko tyral jej mamku, bil ju, mal aj
pistol pri jej hlave. Rozpravat sa s nim nechce a to ani telefonicky. Ona sa velmi boji, ked bude ocko



prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, Ze ublizi jej mamke. A. povedala, Ze uz chce, aby to vSetko
skongilo. Ona chodi ku psychologi¢ke, velmi jej to pomaha. Maloleté deti O. a O., vzhlfadom k ich veku,
tomu, Ze su dvojicky boli vypoc&uté spolo€ne, tak, aby kazdy z nich mohol vyjadrit’ svoj nazor. Uvadzali,
Ze sa doma sankovali s ockom, mamkou, A. a dedkom. Ich ocko sa vola M. Y.. Pri otazke, ¢i poznaju
aj iného ocka, ostali ticho, O. potom dodala, Ze nie nepoznaju. Sud v ramci dokazovania precital aj list
maloletej A. A., ktory adresovala otcovi. Tento list bol predloZeny otcom maloletej. Maloleta A. v liste
pisala o tom, Ze si na neho pamata len v zlom, chce, aby jej dal pokoj, o tom, ako si ona pamata, Ze
bil mamku. Pisala, Ze mamka sa jej pyta, &i nechce ist za nim, ale ona nechce, pretoze sa ho boji. V
zavere uviedla, Ze sa hanbi, Ze sa vola ako on.

4. Zo strany matky boli prelozené spravy o psychologickom vySetreni maloletych deti. V
zavere z vySetrenia maloletej A. A. psychologi¢ky doporulila vzhladom k pritomnej kumulacii
psychotraumatickych vplyvov a extrémne negativnych zazitkov s osobou otca v anamnéze, absencii
akychkolvek pozitivnych zazitkov s nim, ako aj prezivanej socialnej sigmatizacii skrz jeho osobu
(zazivany vysmech, ponizovanie, ublizovanie, obvifiovanie v prostredi, kde predtym Zili - v tom €ase
dieta vySetrené so symptomatolégiou reaktivnej depresie), kontakt s biologickym otcom navySe v
nestandardnom prostredi UVTOS t. & nedoporuéuje. Tento nie je vhodny aj z dévodu, Ze kontakt s
nim moze viest ku recidive povodnych tazkosti, ale aj k daldej destabilizacii psychického stavu. V
zavere vySetrenia maloletej O. A., psychologi¢ka doporucila vzhlfadom k zavaZnej socidlnej anamnéze -
traumatické vplyvy v pdvodnej rodine, absencia pozitivnych zazZitkov s osobou otca - ani v €ase trvania
manzelstva, ani v nasledujucom obdobi. Rovnako, ¢o sa tyka dévodov, pre ktoré si otec odpykava trest a
to lupezné prepadnutie predstavuje pre dieta rizikovy model spravania a fungovania a preto je potrebné
zabranit’ identifikacii s takymto modelom, aspof do obdobia, kym nebude vykon trestu ukonéeny. Z
psychologického vySetrenia O. A. vyplyva doporu€enie psychologiCky vzhladom k zavaznej socialnej
anamnéze - traumatické vplyvy v pévodnej rodine, absencia pozitivnych zazZitkov s osobou otca - ani v
Case trvania manzelstva, ani v nasledujucom obdobi. Rovnako, ¢o sa tyka dévodov, pre ktoré si otec
odpykava trest a to lUpezné prepadnutie predstavuje pre dieta rizikovy model spravania a fungovania
a preto je potrebné zabranit' identifikacii s takymto modelom, aspori do obdobia, kym nebude vykon
trestu ukon&eny. Rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/85/2014 zo dia 16.9.2014 bol
uznany vinnym zo spachania pokracujuceho precinu vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze diha 23.3.2014 v ¢ase okolo 22.30 hod. v H. v priestoroch rodinného domu
s popisnym Cislom XXX, okr. M., svoju manzelku M. A. odmietol vpustit do miesta bydliska, nasledne
otvoril exteriérové dvere, kde manzelke povedal, aby vypadla, potom, o sa dostala do chodby, ju telom
pritladil k stene, kde sa jej opytal, ¢i chce €elovku, priom sa svojou hlavou priblizoval k jej, nato sa odtlagil
a raz ju udrel dlafiou ruky do oblasti tvare - lica, dfa 23.3.-2014 v ¢ase okolo 15.00 hod. v priestoroch
rodinného domu v H. &. XXX, okr. M., pod vplyvom alkoholu v kuchyni sa mu nepozdaval obed a vyhrazal
sa manzelke, Ze &i chce gulku medzi o€i, nato ju raz udrel dlafiou ruky do oblasti tvare - lica, po chuvili
v obyvacej miestnosti zaal manzelke verbalne nadavat, nato z pravého vrecka vytiahol kratku iernu
zbran s oznaCenim ME 8 POLICE, bez vyrobného &isla a poloZil si ju na dlan, napriek tomu, Ze v tom
Case bol pod vplyvom alkoholu a v miestnosti sa okrem manzelky nachadzalo aj maloleté 4 ro¢né dieta,
tomu na chvilu na jej zvedavost vioZil do ruk zbrar, ale vzapati ju zobral a vloZil si ju do vrecka, na otazku
manzelky, Ze ¢&i je normalny, Ze ma doma zbrafi pri troch maloletych detoch, odpovedal, Ze ano, ale
zatial je zaistena, ¢im tak u nej vzhladom na dlhodobé problémy v spolunazivani a opakované incidenty
obdobného charakteru z minulosti v nej vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie jej deti. Za
to mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani Sest’ mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroveh mu bolo uloZené ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. Okresny urad PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. OU-PO-
OVVS2-2016/039826 zo dnia 27.9.2016 vydal rozkaz o uloZzeni sankcie za priestupok. Obvineny M. A.
je vinny zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze dna
19.3.2015 o 7.00 hod. v dome v obci H., po predchadzajicom nedorozumeni, vulgarne nadaval svojej
byvalej manzelke M. A., Ze je pi€a Captava, hlupa, krava a neschopak, ¢im umyselne narusil ob¢ianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim. Obvinenému za tento priestupok ulozZil sankciu pokarhanie.
Okresny urad PreSov, odbor vdeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. OU-PO-0OVVS2-2016/039826 zo
dfia 27.9.2016 odlozil priestupkovu vec M. A., ktory sa mal dia 19.3.2015 o 7.00 hod. v dome v obci
H. XXX dopustit’ priestupkov proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym, Ze sa mal vyhrazat svojej byvalej
manzelke M. A., Ze jej odreze hlavu, ¢im mal umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie vyhrazanim



sa ujmou na zdravi. Rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/101/2018 zo dria 28.1.2019
bol M. A. uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c, pism. d) trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zdkona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona v subehu s precinom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona. Za to mu
bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Krajsky sud v PreSove rozsudkom pod sp. z. 4To/12/2019
zo dniia 23.5.2019 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil M. A. trest odfatia slobody v
trvani 8 rokov a 8 mesiacov, pricom pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

5. Sud mal v konani preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi maloletych deti su velmi zlé. Matka
poukazovala na psychické a fyzické utoky zo strany otca maloletych deti po&as trvania ich manZzelstva,
ako aj potom v &ase, ked byvali v spolo¢nej doméacnosti. Otec maloletych deti tuto skuto&nost' popieral.
Bolo preukazané, Ze bolo iniciovanych viacero trestnych konani zo strany matky deti vo¢i otcovi z dévodu
psychického a fyzického nasilia, kde v jednom pripade bol aj otec maloletych deti odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/85/2014 zo dna 16.9.2014 zo spachania pokracujuceho
precinu vyhrazania voci manzelke. V priestupkovom konani bol v konani vedenom Okresnym uradom
PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. OU-PO-OVVS2-2016/039826 uznany vinnym
zo spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu vo¢i matke maloletych deti. Tento ich zly
vzajomny vztah sa prenasa aj do ich komunikacie, aj vo vztahu k maloletym detom. Matka nesuhlasi,
aby maloleté deti navstevovali otca vo vykone trestu odnatia slobody z dévodu zlého vplyvu na deti,
predovSetkym maloletu A., ktora otca odmieta a velmi ju ranila cela situacia okolo zatknutia otca pre
trestny &in, ktory spachal, prezivala aj vysmech spoluziakov z toho dévodu, ¢o sa odzrkadlilo na jej zlom
psychickom stave. Maloleté dvojicky O. a O. svojho biologického otca nepoznaju. V tomto smere mal
sud aj k dispozicii listinny dokaz, a to spravu psychologi¢ky M.. N., ktoru deti navstevuju, kde v zavere
uviedla, Ze nedoporucuje stretavanie sa maloletych deti s otcom, prostredie Ustavu na vykon trestu nie
je vhodnym prostredim pre deti, kde by sa mali stretavat’ jednym z rodi€ov, pre ich riadny vyvin je to
nevhodné prostredie a vo vztahu k maloletej A., ktorej psychicky stav je momentalne stabilizovanejsi, by
to mohlo viest k recidive jej psychickych problémov, zhorSeniu psychického stavu. V tomto kontexte je
potrebné uviest, Ze sud vykonal aj pohovor s maloletymi detmi, za pritomnosti psychologi¢ky a kolizne;j
opatrovni¢ky, kde predovsetkym maloleta A. bola pri otazkach a rozpravani o jej biologickom otcovi
velmi plaéliva, bolo vidiet, Ze preZiva psychicky stres, kde aj sama uviedla, Zze uz chce, aby to vietko
skoncilo. Sama A. aj v tomto zneni zaslala otcovi list do ustavu na vykon trestu, ktory bol predloZeny
otcom maloletych deti v konani. Maloleta A. je vo veku, kedy uz vie prejavit' s urCitostou svoj nazor a
sud by mal na tento nazor prihliadat. Je nesporné, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody, pricom
mu bol uloZeny dlhy niekolkorogny trest odnatia slobody, priCom jedinou moznostou, ako sa méze
stretavat' s maloletymi detmi je telefonovania alebo formou navstev vo vykone trestu odnatia slobody.
Otec maloletych deti bol odsudeny za umyselny nasilny trestny &in smerovany voci osobe vysSieho
veku v désledku ktorého bol odsudeny a bol mu uloZeny trest odnatia slobody. Otec maloletych deti je
vo vykone trestu odfatia slobody vlastnou vinou spachanim nasilného trestného €inu. Otec si vlastnou
vinnou spodsobil to, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody a tym ma obmedzeny styk s maloletymi detmi.
Tato skutoCnost vSak neméze byt na tarchu deti, ktoré maju samozrejme pravo na styk s oboma rodié¢mi,
nie vdak povinnost stretavat sa s rodi¢om, voci ktorému maju zlé spomienky (predovSetkym maloleta
A.) a stretavat' sa s nim v prostredi Ustavu na vykon trestu, ¢o je priestor Uplne nevhodny na styk rodi¢a
s maloletym dietatom. Je v priamom rozpore s pravom dietata na riadnu vychovu, ktord su mu rodicia
v zmysle zakona o rodine poskytnut, ak suastou vychovy dietata ma byt pravidelné stretavanie sa s
otcom v podmienkach Ustavu na vykon trestu, ak je otec vo vykone trestu z dévodu tak zavaznej nasilnej
trestnej Cinnosti. Maloleté deti O. a O. svojho otca nepoznaju a za otca povaZzuju partnera svojej matky,
ktory im vytvoril bezpe€ny a vztahovo stabilny domov. Maloleta A. svojho otca pozna, jej vztah k nemu je
vyslovené negativny, nechce sa s nim stretévat. Prostredie Ustavu na vykon trestu urcite nie je vhodnym
prostredim na to, aby otec si vytvoril vztah s maloletymi detmi O. a O. a dokazal zmenit’ negativny vztah
maloletej A. k nemu. Z uvedenych dévodov sledujuc najlepsi zaujem maloletych deti, sid navrh otca na
stretavanie sa s detmi v priestoroch Ustavu na vykon trestu zamietol. Na druhej strane sud reSpektoval
pravo maloletych deti na to, aby svojho otca poznali, vedeli kto je ich biologickym otcom. Z uvedeného
dovodu sud upravil pravo otca na telefonovanie s maloletymi detmi v rozsahu 30 minut kazdu stredu v
kalendarnom tyzdni a kazdu parnu sobotu.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.



Obsah odvolani

7. Proti vyrokom |. a Il. rozsudku podala odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a navrh na upravu styku zamietol. V odvolani poukazala na to, Ze otec je pravoplatné odsudeny za
umyselny trestny €in nésilnej povahy a z uvedeného dévodu sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze tak ako uvadza vo svojom rozsudku aj sud, sam otec zapri€inil situéciu,
v ktorej sa ocitol. Otec sa aj v minulosti dopustil trestnej €innosti na matke, za ktoru bol taktiez pravoplatne
odsudeny, ako aj mnozZstva priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Uvedenych skutkov sa otec
dopustal v prostredi domova, teda tam, kde zila aj maloletd A., ktora toho bola svedkom. Tak toto
~rodinné“ prostredie ako nasledujuca trestna Cinnost otca, kvéli ktorej je vo vykone trestu odfatia slobody
priviedli maloletd A. k jej odmietavému postoju k otcovi. Tak, ako sud v rozsudku uvadza, maloleta A.
je pri zmienke o otcovi pladliva a v strese. Vyvolava u nej stresovu situaciu uz len zmienka o otcovi.
Z uvedeného dévodu ma za to, Ze v danej situacii a jej veku nie je vhodny ani jej telefonicky kontakt
s otcom, ktory by mohol mat vyrazny negativny vplyv na jej vyvoj a psychické zdravie. Pokial ide o
telefonaty otca s maloletou O. a O. v prvom rade v ich veku a psychickom stave, ked ako svojho otca
vnimaju manzela matky, ktory sa o nich denne stara a Zije s nimi je pre nich nepochopitelné a zmatoc¢né,
Ze by im volal niekto, kto by mal byt tiez ich otcom aj ked Clovek, ktorého pokladaju za otca, je s nimi
doma. Zaroven poukazala na to, Ze deti vo veku O. a O. nie su schopné a nie je mozné ich donut
telefonovat v konkrétnom €ase 30 minut.

8. Proti vyroku lll. podal odvolanie otec mal. deti z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci, na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
tym napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v jeho napadnutej Easti zmenil a plne vyhovel jeho navrhu na osobny styk s jeho mal.
detmi. V odvolani uviedol, Ze uz z vysluchu mal. deti, listu A. adresovanému otcovi plnom nenavisti
a ucelovej a neobjektivnej (bez vypodlutia otca a skimania interakcie deti s otcom) spravy o detoch
zo strany psychologicky je celkom zrejmé, Ze dlhodobé spravanie matky, jej negativne vyjadrovanie o
otcovi a chovanie ohladne jeho osoby pred detmi u nich vytvorilo syndrém zavrhnutého rodica, ked
dvojcata vraj otca vébec nepoznaju a mal. A. ho nenavidi, priCom v liste a pri vysluchu pouziva presne
rovnaké vyrazy ako jej matka. Deti su negativne ovplyviiované matkou voci osobe otca. Tento, Zial, nemé
aktualne moznost proti takému konaniu matky zakrodit, resp. vychovavat deti pozitivne a vytvarat si s
nimi osobny vztah. Napadnutym rozsudkom konajici sud takyto stav odobril a aproboval, ¢o ale nie je v
najlepSom zaujme deti, ale naopak v rozpore s ich pravami, ako aj pravom otca na styk. Otec nechava
na zvazenie odvolaciemu sudu, aby nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, prip.
podfa vysledkov zisteni aj z odboru psychiatria za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu ohfadne
vztahu deti k otcovi a &im bol takyto pripadne negativny vztah spdsobeny, €i vytvoreny. V daldom
poukazal na judikaturu ESLP a ustavného sudu.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu je vecne spravny.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud mal v konani za preukazané, Ze osobny styk otca s
mal. detmi nie je v su€asnosti vhodny vzhladom k tomu, Ze A. ma zlé spomienky na otca a pre mal.
0. a O. nie je vzhladom k ich utlemu veku prostredie Ustavu pre vykon trestu vhodné na vytvorenie si
vztahu otca s detmi.

11. Otec v odvolani tento zaver sudu povazuje za nespravny. Poukazuje na vhodnost stretavania sa
v priestoroch zariadenia na vykon trestu, jeho pravo na styk a pozitivny vplyv osobného kontaktu na
deti. Odvolaci sud na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie nezdiela jeho zaver o nevhodnosti styku
vo vykone trestu. Poukazuje na § 24, ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody,
v zmysle ktorého su v ustave vytvorené podmienky pre vykonavanie navstev s mal. detmi. Navstevy
odsudenych su regulované zakonom. Prebiehaju pod dozorom v miestnostiach na to ur€enych, ktoré
su striktne oddelené od priestorov, v ktorych sa trest odnatia slobody vykonava. Nie je dévodny zaver,
Ze navsteva deti odsudeného otca v priestoroch na to uréenych nie je pre deti vhodna. Na druhej
strane je potrebné pravo rodi¢a na rodinny Zivot vyvazovat kritériom najlepSieho zaujmu dietata, ktory
je pre rozhodovanie sudu vo veciach mal. deti prvoradé. Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu
A. a lekarskej spravy nepochybne vyplyva, Ze su€asny vztah A. ku otcovi je mimoriadne naruseny,
stretavanie sa s otcom je spdsobilé ohrozit’ jej psychické zdravie a bolo by kontraproduktivne, aby za



takychto okolnosti bez predchadzajiucej pripravy a mozno aj odbornej prace sud nariadil osobny styk s
otcom. To isté plati aj o mal. O. a O., ktori otca vébec nepoznaju. Vynuteny osobny styk otca s detmi by
mohol predstavovat vysoké riziko traumatizacie deti, €o by v kone€nom débsledku viedlo len k dalSiemu
zhorSeniu vztahu s otcom, ktory je potrebné nanovo vybudovat. Za tychto okolnosti odvolaci sud nevidi
Ziaden dévod pre nariadenie znaleckého dokazovania tak, ako to navrhol otec. Odvolaci sud ma za to,
Ze k naruSeniu vztahov doslo nie v dosledku vykonu trestu otca a nemoznosti styku s detmi, ale doslo
k nemu uz predtym v Case, kedy otec pachal trestnu €innost’ a dopustal sa protipravneho konania vodi
ich matke aj za pritomnosti mal. deti. Hoci odvolaci sud nepochybuje o vhodnosti styku odsudeného
rodi€a v Ustave na vykon trestu, v su€asnej dobe je takato uprava v rozpore so zaujmom maloletych
deti. Je nevyhnutné s rodinou pracovat a postupne deti pripravit na osobny styk s otcom, ktorého miesto
v ich Zivote je nezastupitelné. V tomto kontexte je potrebné negativne vnimat, Ze mal. O. a O. za otca
povazuju sucasného partnera matky. Je pravom dietata poznat’ svoju biologicku rodinu a ulohou matky,
ktora deti vychovava je deti v tomto smere edukovat' a podporovat vytvaranie ich povedomia a vazieb s
biologickym otcom. V opacnom pripade matka kona v rozpore so zaujmom deti.

12. Matka v odvolani namieta sudnom uréenu Upravu telefonického styku otca s maloletymi detmi.
V kontexte s dévodmi uvedenymi vy3Sie, odvolaci sud ma za to, Ze Uprava telefonického styku je v
sucasnosti najvhodnejSia a sudom upraveny rozsah tvori dobry zaklad pre znovuobnovenie vztahu otca
s mal. detmi. Eliminuje sa strach A. z osobného stretnutia, ale zarover je dany priestor pre nadviazanie
kontaktu s otcom. Je pravdou, Ze dvojiCky otca nepoznaju, ale prave formou telefonického kontaktu
maju deti moZnost sa oboznamit’ s ich biologickym otcom a tak si postupne budovat vztah k nemu. Je
dovodné predpokladat, Zze po uplynuti ur€itého €asu sa odmietanie deti otca podari odstranit, deti budud
pripravené aj na osobny styk s otcom, ideélne eSte pred uplynutim trestu, ktory si otec odpykava.

13. Preskimanim napadnutého rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej in§tancie vo veci samej
na zaklade vykonaného dokazovania v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie
veci a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. (§ 387 ods. 2 CSP), preto ho ako
vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



