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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, vo veci zZiadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného F. K., nar. XX XX XXXX/XXXX v B., trvale bytom B. XXXX/
X, B. - X., na verejnom zasadnuti konanom dria 28.08.2017 podla § 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného F. K., nar. XX. XX XXXX/XXXX V.
B., trvale bytom B. XXXX/X, B. - X., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 26.07.2016 sp. zn. PK -
1T/36/2015, v spojeni s rozsudkom NS SR zo dria 28.04.2017 sp. zn. 4To/11/2016

zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny F. K. Ziadostou doru¢enou sudu dfia 07.06.2017 poziadal o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Menovany vykonal v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 07.09.2012 ¢&. k. 0T/211/2012, v trvani 3 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest vykonaval od 12.03.2015 do 11.06.2015.

Odsudeny bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dfia 26.07.2016 sp. zn.
1T/36/2015 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.07.2016 sp. zn.
PK-1T/36/2015 odsudeny na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol tymto rozhodnutim zrusené
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 07.09.2012 &. k. 0T/211/2012.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim s hodnotenim
odsudeného, jeho osobnym spisom a odpisom z registra trestov, skratenym vypisom klienta ako aj
rozhodnutim sudu.

Odsudeny F. K. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu, pri€om uviedol Ze vie, Ze po tom trojmesaénom kratkom treste nema ani jeden priestupok
ani policajny zaznam, a postacil mu na to, aby pochopil akou cestou p6jde. Dva roky sa stara o dcéru,
kedZe manzelka ma lepSie zamestnanie ako on. Pracuje na tom, aby sa zaradil nejako inak. Preciny do
ktorych mu spada podmienka, kvoli Casovému obdobiu mozno pol roka, nemal Ziadne zaznamy. Bolo to
pred 5 rokmi, trest si odpykal a po tom treste nema Ziaden zdznam a vedie riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditela v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou okrem iného vyplyva, Ze v bode a) edukacia,
nebolo spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu na pozadovanej Urovni, spraval sa



arogantne v niektorych situaciach. Ustavny poriadok sa snazil dodrziavat, pokyny a prikazy prislusnikov
sa snazil plnit, kde dochadzalo aj k reakcidm z jeho strany na prikazy prisludnikov. Disciplinarne bol
rieSeny jeden krat. K bodu c) zaradenia do prace bol odsudeny zaradeny do prace, pri€¢om pracovna
moralka nebola na poZadovanej urovni. Tymto bol splneni predmetny bod len ¢iastoCne.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol doposial 6-krat sudne trestany za majetkovd,
ale aj inu trestnu innost.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie tychto ustanoveni vyplyva, Ze sud mbzZe odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu
odniatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky (zakonom stanovenej doby vykonu trestu) a
sucasne po splneni dvoch materialnych podmienok (plnenie svojich povinnosti odsudenym a spravanie
odsudeného vo vykone trestu, ktorym preukazal polep3enie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sice formalna podmienka podmiene¢ného
prepustenia v danom pripade bola splnena, kedZe odsudeny vykonal viac ako polovicu uloZzeného
trestu, avSak pokial ide o materialne podmienky, tieto splnené neboli nakofko z hodnotenia UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo poc¢as vykonu
trestu na pozadovanej Urovni, spraval sa arogantne v niektorych situaciach. Ustavny poriadok sa snazil
dodrziavat, pokyny a prikazy prislusnikov sa snazil plnit, kde dochadzalo aj k reakcidam z jeho strany
na prikazy prislusnikov. Disciplinarne bol rieSeny jeden krat. Rovnako pracovna mordlka nebola na
pozZadovanej urovni. Zarovef sud poukazuje aj na na viaceré zaznamy z odpisu RT.

Sud ma za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe posobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody by nebol naplneny ucel trestu podfla § 34 ods. 1 Tr. zak. a to najma ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud taktieZ pri rozhodovani prihliadol aj na charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti, ako aj
na sklony odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej €innosti (doposial bol 6-krat sudne trestany
prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost). Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze pachanie trestnej
¢innosti nebolo u odsudeného len jednorazovym vybo&enim zo spbsobu jeho Zivota, ale ide o osobu,
ktora opakovane pachala trestnu ¢innost.

Zaroven sud mal za potrebné dodat, Ze uz aj samotné vystupovanie odsudeného poc€as vykonaného
verejného zasadnutia dava v plnej miere za pravdu hodnoteniu predlozeného UVTOS Hrnciarovce
nad Parnou, nakofko sa poc€as celého verejného zasadnutia spraval arogantne, vystupoval, ¢i uz na
prednesené Ustne prejavy zo strany okresnej prokuratorky ako aj samotného sudu. Zaroven tym aj
daval najavo, Ze doloZené listinné dékazy doloZené zo strany jeho obhajcu, su pre neho len alibisticka
obhajoba pred moznostou nastupu do vykonu trestu.

Vzhladom k tomu, Ze odstdeny nespifia materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, sud jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



