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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a
Clenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatela: I. W., L..
XXXXXXXX, J. C. XXX/XX, XXX XX D., zast.: Mgr. Peter Baran, advokat, Namestie SNP 538/16, 091
01 Stropkov, proti odporkyni: W. Q., L.. XX XX.XXXX, J. B. XX/X, XXX XX G., za u€asti: mal. I. W, L..
XX XX.XXXX, bytom pri matke - odporkyni, B. XX/X, XXX XX G., zast.: koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo E. L. P., o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3Pc/3/2020-60 zo dna 24.2.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je navrh otca na zapretie otcovstva k dietatu.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol cit.:

J.Sudnavrh zamieta.

. Usastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.”

3.  Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo dna
28.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.09.2018 zveril, resp. schvalil rodi€ovsku dohodu v
tom zneni, Ze zveruje mal. I. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky (odporkyne W. Q.)
a otec (navrhovatefl I. W.) sa zavazuje platenim vyzivného na mal. syna po 70,- euro mesacne k rukam
matky Z tohto spisu sud mal za nepochybne preukazané, Ze v tomto suidnom konani navrhovatel |. W.
za Ucasti svojho pravneho zastupcu bez akychkolvek pochybnosti uznal, Ze je otcom mal. I. W., nar.
XX XX XXXX a medzi navrhovatefom |. W. a odporkyfiou W. Q. doSlo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody,
ktoru sud schvdlil s tym, Ze UCastnici sa vzdali prava odvolania proti vdetkym vyrokom rozsudku, ktory
nadobudol pravoplatnost’ jeho doru€enim. Vzhlfadom na vySSie uvedené mal za preukazané, Ze navrh
navrhovatefla |. W., ktory podal na Okresny sud vo Vranove nad Toplou dfia 22.01.2020 na zapretie
otcovstva k mal. I. W., nar. XX. XX.XXXX je uCelovy a bezdévodny. Svedkyia E. K., potvrdila skuto&nost,
Ze asi po uplynuti jedného roka od 17.03.2016 zacal navrhovatel . W. Zit' v spolo€nej domacnosti s W.
Q. - odporkyriou v G. v socialnom byte. Je v zaujme mal. dietata navrh navrhovatela zamietnut' a nie
je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie krvnou skuSkou DNA, nakolko samotny navrhovatel |. W. sa
do podania navrhu na zapretie otcovstva spraval ako otec, ur&itd dobu Zil aj v spoloénej domacnosti s
tymto mal. dietatom a jeho matkou, bez akychkolvek namietok suhlasil a uzavrel rodi€ovsku dohodu
ohladom Upravy styku, zverenia do vychovy a vySky vyZivného k mal. dietatu.

4 Poukazal na ust. § 94 Zakona o rodine.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec podla § 365 ods. 1 pism. b), e), taktieZ z dévodu podla §
62 ods. 1 CMP, pretoze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci. Navrhol,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhu na zapretie otcovstva vyhovel, pripadne, aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odvolani uviedol, Ze za ugelom preukazania skutoCnosti, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého
dietata sudu prvej inStancie navrhol vykonat znalecké dokazovanie niekolkokrat. Znalecké dokazovanie
navrhoval vykonat aj kolizny opatrovnik. Znalecké dokazovanie pritom nepochybne mohlo objasnit
rozhodujucu skutoénost, a sice, ¢i navrhovatel je alebo nie je otcom maloletého I. W.. Akakolvek
pochybnost’ o opodstatnenosti znaleckého dokazovania preto nie je a ani nemohla byt na mieste. Sud
v oddévodneni napadnutého rozsudku nepodava ziadne argumenty, ktoré by spochybrovali dévodnost
odporkyne a tiez na predchadzajuce sudne konania tykajuce sa maloletého dietata. Tieto skuto&nosti
v3ak nijako nevyluéuju (a dokonca ani nespochybriuju) to, Zze znaleckym dokazovanim mohlo byt
preukazané, Ze navrhovatefl nie je otcom maloletého |. W., €o by malo rozhodujuci vyznam pre meritérne
rozhodnutie sudu a v zmysle ust. § 93 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. tak mohlo déjst’ k UspeSnému zapretiu
otcovstva. Nemozno sa v Ziadnom pripade stotoznit's konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze je v zaujme
maloletého navrh zamietnut a nie je potrebné vykonavat' daldie dokazovanie. V zaujme maloletého
je naopak vediet, kto su jeho rodi€ia a tomu urcite nezodpoveda zamietnutie navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania bez néleZitého vysvetlenia nedévodnosti znaleckého dokazovania. O to viac,
ked takyto navrh na znalecké dokazovanie predlozil sidu prvej inStancie aj samotny kolizny opatrovnik
maloletého dietata.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutych &astiach
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

9. Podla § 93, ods. 14 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietat’a; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.
10. Sud prvej indtancie zamietnutie navrhu na zapretie otcovstva odévodnil vSeobecne s poukazom
na zaujem dietata, bez jeho konkretizacie. Mal za to, Ze nie je namieste nariadenie znaleckého
dokazovania, kedZe navrhovatel sa do podania navrhu spraval ako otec, ur&itd dobu Zil v spolo€nej
domacnosti s nim a jeho matkou, v konaniach o vyzivné nepopieral otcovstvo. Otec v odvolani
namieta tento zaver siudu ako nedostatocny. Ako to vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia,
otec dietata, ktorého otcovstvo bolo uréené sihlasnym vyhlasenim ma zakonné pravo do troch rokov
veku dietata pred sudom otcovstvo zapriet. Zaroveh musi byt splnena hmotnopravna podmienka, Ze
je vylugené, Ze by mohol byt otcom dietata. Zakon neSpecifikuje, z akého dévodu by to malo byt
vylucené, starSie komentare uvadzaju, Ze do Uvahy prichadzaju dva dévody - bud preto, ze vbébec s
matkou dietata nesulozil v dobe rozhodujucej pre narodenie dietata, alebo preto, Ze hoci v tejto dobe
s matkou sulozil, je vylu€ené, aby sploditelom dietata bol on (napr. pre biologicki neschopnost splodit
dieta). NestaCi pochybnost o pravdivosti vyhlasenia alebo vedomost o tom, Ze v uvedenej dobe s
matkou sulozilo viacero muzZov. Sud musi mat niektoru z tychto okolnosti za preukazanu. Dnes tento
vyklad straca na vyzname, kedZe otcovstvo sa v sudnom konani zistuje a preukazuje testami DNA,
ktoré dokazu s vysokou pravdepodobnostou (€asto az hraniCiacou s istotou) potvrdit alebo vylugit
otcovstvo konkrétneho muza.(PAVELKOVA, Bronislava. § 93 [Zapretie otcovstva uznaného rodiémil.
In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 3. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 554.) Je potrebné prisvedcit odvolatelovi, Ze sud nedostatoéne odévodnil
svoje rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vykonanie znaleckého dokazovania. Tak ako to uvadza
komentar Zakona o rodine, v su€asnosti je vdlaka DNA testovaniu ovela jednoduchsie potvrdit, resp.
vylugit otcovstvo takmer so 100% istotou. Nie je dévod, aby tomu nemalo byt tak v prejednavanom
pripade. Sud poukazal na to, Ze zapretie otcovstva nie je v zaujme maloletého dietata. Navrh na
zapretie otcovstva bol podany v zakonnej zapieracej lehote troch rokov od narodenia dietata. Dieta bolo
pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti matky, pri¢om zapisany otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu. V €ase rozhodovania sudu rodicia nezili v spolo€nej domacnosti ( 28.8.2018). Z doposial
vykonaného dokazovania sa javi, Ze styk dietata so zapisanym otcom neprebiehal a teda nevytvorilo sa
medzi nimi citové puto. Z uvedenych skutonosti mozno bezpochyby uzavriet, Ze v danom pripade nie je
celkom zjavne neprospesné pre dieta poznat, &i jeho skuto€nym otcom je zapisany otec. Vysledok testu
DNA, v ktorom sa definitivne potvrdi alebo vyluéi otcovstvo zapisaného otca k dietatu méze pozitivne
ovplyvnit vztahy medzi matkou, dietatom a zapisanym otcom v pripade potvrdenia otcovstva. V pripade



vylucenia otcovstva zapisaného otca by tato skuto€nost’ stimulovala matku k oznadeniu muza, ktory
je pravdepodobne otcom dietata. Je zaujmom dietata poznat svojich biologickych rodicov. Toto pravo
dietata vystupuje do popredia aj z dévodu, Ze nie je preukdzané, aby malo dieta vytvorené blizke citové
vazby so zapisanym otcom, ktoré by boli v pripade vylu¢enia jeho otcovstva pretrhnuté.

11. KedZe sud nevykonal dokazovanie so zameranim sa na zistenie a désledné posudenie skutoéného
stavu, odvolaci sud zrusil rozsudok spolu s vyrokom o trovach konania postupom vyplyvajucim z ust.
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sud prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 CSP).

12. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie nariadenim znaleckého
dokazovania z odboru DNA za u&elom potvrdenia, resp. vylu€enia otcovstva navrhovatela. Nasledne
sud rozhodne o navrhu v sulade s ust. § 93, ods. 1 Zakona o rodine.

13. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



