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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105,
zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. ICO: 50 361 368, so sidlom

Martincekova 13, 821 01 Bratislava, proti zalovanej: C. Y., L.. XX. XX XXXX, P. J. XXX XX G., S. XXX/
XX, o zaplatenie 1.896,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1896,56-€ spolu s urokom z omeskania 5,50%
zo sumy 933,51-€ od 01.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,50% zo sumy 963,06-€ od
01.10.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

(1) Dra 08.06.2015 dorugil pravny predchodca Zalobcu tunajSiemu sudu Zalobu zo dfia 03.06.2015,
ktorou sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.896,56 € spolu so zmluvnym arokom vo vyske 25,50
% rocne zo sumy 933,51 € odo dria 11.08.2012 az do zaplatenia, zmluvnym urokom vo vyske 25,50 %
ro¢ne zo sumy 963,05 € odo dria 23.10.2012 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 933,51 € odo dha 11.08.2012 az do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 963,06 € odo dria 23.10.2012 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 13.06.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu na pozZiadanie Zalovanej, so D. N., P. J.
S. XXX/XX, XXX XX G., L.. XX.XX.XXXX, zomrelym 23.01.2013 (dalej len ako "D. N.") Zmluvu o Gvere
- dostupna pézicka €. 2648827211, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol D. N. Gver
vo vyske 1.000,- €. Dha 13.06.2011 bol uver schvaleny a vyplatend sumu vo vyske 1.000,- € prevzala
Zalovana s prislubom, Ze predmetny Gver bude splacat a poskytnuti sumu pouZila na osobnu potrebu,
pricom poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as. Dia 30.11.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
na poziadanie Zalovanej so D. N. Zmluvu o Uvere - dostupna pdzicka €. 3062456911, na zaklade ktore;j
navrhovatel poskytol D. N. uver vo vySke 1.000,- €. Dnha 30.11.2011 bol aver schvaleny a vyplatenu
sumu vo vyske 1.000,- € prevzala zalovana s prisfubom, Ze predmetny Uver bude splacat a poskytnutu
sumu pouzila na osobnu potrebu, pri€om poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana ani jeden z Uverov poskytnutych D. N. nesplacala, stala sa Zmluva o Uvere €. 2648827211
predCasne splatna dria 31.07.2012 a Zmluva o uvere &. 3062456911 sa stala predCasne splatna dha
12.10.2012. Dfia 23.01.2013 D. N. zomrel, pricom v dedi¢skom konani sp. zn. 4D/32/2013 si pravny
predchodca Zalobcu do dedigského konania prihlasil pohladavky z oboch zmluv. Ugastnik dediéského
konania S. T., O.. Y., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., Q. XX/XX (dalej len ako "dedic¢ka") neuznala
prihldsené pohladavky. Okresny sud Partizanske rozsudkom zo diia 11.11.2012 sp. zn. 2T/140/2013-113
konanie Zalovanej kvalifikoval ako pokradovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 zakona &. 300/2005
Z.z. Trestny z&kon, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dfia 11.11.2013. Pravny



predchodca zalobcu ako poSkodeny bol podla § 288 ods. 1 zadkona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
odkazany s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie. Zalovana svoj zavazok vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu splnila len &iasto¢ne, pri€¢om mu svojim podvodnym konanim spdsobila
Skodu. Na zaklade vysSie uvedeného vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok na zaplatenie
uvedenej diznej sumy vodi Zalovane;.

(2) Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, na sidnom pojednavani poziadala o thradu dlhu v splatkach.

(3) Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 6Co/101/2016-42 dria 04.11.2015 priCom, zalobu
zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trenéine uznesenim ¢&.k. 6Co0/101/2016-42 z 13.09.2016
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze rozsudok
neobsahuje dostatoéné dévody, kedZe v fiom sud neuviedol pre€o nevzal do Uvahy trestny rozsudok a
vec nespravne pravne posudil, ked uplatneny narok posudzoval ako narok majuci zaklad v Gverovej
zmluve a neposudzoval narok Zalobcu ako narok na nahradu $kody, pricom mal vychadzat zo
zodpovednosti subjektu podfa oznaCeného trestného rozsudku.

(4) Sud uznesenim &.k. 6C/245/2015-107 zo 17.08.2017 podfa § 80 ods. 1 az 3 CSP vyhovel
navrhu na zmenu Zalobcu namiesto pdvodného Zalobcu PoStova banka a.s. na zaklade zmluvy o
postupeni Zalovanej pohladavky. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s
obsahom spisu tunajSieho sudu, a to najma: Zalobou, zmluvami o Uvere, vyzvami na uhradu diZnej
sumy, osvedcenim o dediCstve 4D/32/2013-35, doru€enkou a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/140/2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

(5) Dria 13.06.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so D. N. Zmluvu o uvere - dostupna
pbzicka €. zmluvy 2648827211 s vySkou uveru 1.000 €, mesaénou splatkou 28,- €, datumom prvej platby
do 13.07.2011, datumom konecnej splatnosti 13.04.2017, po¢tom mesacnych splatok 70, urokovou
sadzbou 25,5 % ro¢ne, RPMN 30,27 % a priemernou RPMN 25,85 %. Dna 30.11.2011 uzatvoril zalobca
so D. N. Zmluvu o Uvere - dostupna pézi¢ka &. zmluvy 3062456911 s vySkou uveru 1.000 €, mesaénou
splatkou 28,- €, datumom prvej platby do 18.12.2011, datumom konec&nej splatnosti 19.09.2017, po&tom
mesacnych splatok 70, drokovou sadzbou 25,5 % ro&ne, RPMN 28,70 % a priemernou RPMN 26,10 %.

(6) Vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 31.07.2012 pravny predchodca zalobcu vyzval D. N.,
aby mu zaplatil diznd sumu 1.065,41 €, nakolko svojim konanim podstatnym spésobom porusil Zmluvu
0 Uvere €. 2648827211 zo diia 13.06.2011, €im sa stala Uverova pohfadavka k 31.07.2012 pred¢asne
splatna v celom rozsahu, pricom bol D. N. vyzvany na uhradu diZnej sumy do 10-tich kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy. Vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo dna 12.10.2012 pravny predchodca Zalobcu
vyzval D. N., aby mu zaplatil dlzni sumu 1.154,14 €, nakolko svojim konanim podstatnym sp6sobom
porusil Zmluvu o uvere &. 3062456911 zo dfia 30.11.2011, &im sa stala uverova pohfadavka k 12.10.2012
pred€asne splatna v celom rozsahu, pricom bol D. N. vyzvany na uhradu dlZznej sumy do 10-tich
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

(7) Z Osvedcenia o dedi€stve sp. zn. 4D/32/2013-35 zo dfia 09.05.2013 vydaného JUDr. Vladimirom
Ko&ikom, notarom, sud zistil, Ze v dedi€skej veci po poruitelovi D. N., L.. XX.XX.XXXX, zomrelom
dnia 23.01.2013, jedinou zavetnou dedikou sa stala S. T., O.. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. Q., Q. XX/XX,
pricom porucitel zakonnych dediCov nezanechal. V €asti B : Pasiva OsvedCenia o dedistve sp. zn.
4D/32/2013 - 35 zo dna 09.05.2013 bola zaradena aj pohladavka veritela a to PoStovej banky, a.s.,
prihlasena do dedi¢ského konania po porucitefovi z titulu nesplateného Uveru v zmysle Zmluvy o Gvere
€. 3062456911 zo dria 30.11.2011, ku driu smrti poruditela t.j. ku diiu 23.01.2013 vo vyske istiny 963,05
€ s prisluSenstvom s tym, Ze pritomna dedi¢ka S. T. vyhlasila, Zze uvedenu pohladavku vo vySke 963,05
€ v plnom rozsahu a v plnej vySke neuznava.

(8) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/140/2013 - 113 zo dria 11.11.2013
sud uznal obvinend C. Y., L.. XX.XX.XXXX, P. J. G., S. XXX/XX vinnou z pokragovacieho preginu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze: 1/ poziadala D. N., aby si
na seba zobral uver vo vyske 1.000,- €, ktory bude ona za neho splacat, priCom obaja prisli dha
26.05.2011 v Partizanskom do pobocky Postovej banky v Partizanskom, kde D. N. uzatvoril Zmluvu o
Uvere €. 2648827211 so spolognostou Postova banka a. s. Bratislava, ktorou sa D. N. zavial splacat
uver 70 mesaénymi splatkami po 28,- €, kde na zaklade toho bol D. N. dfia 13.06.2011 uver schvaleny



a vyplatena suma vo vySke 1.000,- €, ktori sumu prevzala obvinena, pricom uz v ¢ase uzatvarania
predmetnej zmluvy vedela, Zze Gver splacat za D. N. nebude, peniaze vo vyske 1.000,- € pouzila pre
osobnu potrebu, &im svojim konanim spésobila spolo¢nosti Postova banka a. s. Bratislava Skodu v
sume 1.000,- €, 2/ opatovne poziadala D. N., aby si na seba zobral uver vo vyske 1.000,- €, ktory
bude ona za neho splacat, priCom obaja prisli dia 26.11.2011 v Partizdnskom do pobocky Postove;j
banky v Partizanskom, kde D. N. uzatvoril Zmluvu o uvere €. 3062456911 so spolo¢nostou Postova
banka a. s. Bratislava, ktorou sa D. N. zaviazal splacat uver 70 mesa&nymi splatkami po 28,- €, kde
na zaklade toho bol D. N. dria 30.11.2011 uver schvaleny a vyplatena suma vo vyske 1.000,- €, ktoru
sumu prevzala obvinena, priCom uz v €ase uzatvarania predmetnej zmluvy vedela, Ze uver splacat’ za
D. N. nebude, peniaze vo vyske 1.000,- € pouzila pre osobnu potrebu, ¢im svojim konanim spésobila
spolonosti Podtova banka a. s. Bratislava Skodu v sume 1.000,- €, za €o jej bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 16 mesiacov v konani
o dohode a vine a treste. Su€asne bol uvedenym rozsudkom poSkodeny - PoStova banka, a.s. podla §
288 ods. 1 Tr. poriadku odkazany s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie. Obvinena
bola vyzvana na zavere¢né preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia 13.09.2013, pricom sa tohto ukonu
dria 30.09.2013 nezudastnila.

(9) Zalovana pred tunaj$im sudom na pojednavani uviedla, Ze D. N. jej povedal, Ze peniaze z dvoch
uverov jej poskytne, lebo ona kedysi pracovala v Domove socialnych sluzieb, kde pan N. bol obyvatelom.
Povedal, Zze si vezme p6zicky. Najprv jej povedal, Ze to bude splacat on, potom jej povedal, aby ona
splacala tych 28 € mesacne, potom Ze on. Dal jej 2 x po 28 €, to suU mesacné splatky uverov, ona tie
peniaze zaniesla na postu, platila ich $ekom. Uvery neplatila. Nendtila D. N., na ni¢ ho nenahovorila, on
jej sam tie peniaze dal. Potom zomrel a ona Ziadne papiere nemala. Dedi¢ka S. T. vbbec do domova
nechodila, D. N. na fiu nadaval, priSla raz za pol roka. D. N. jej povedal, Ze jej musel dat na cestu, Ze
prisla taxikom, Ze mu ni¢ nedoniesla. Uviedla, Ze vSetko [utuje. Trovy si neuplatnila. Na pojednavani
dria 30.08.2017 uviedla, Ze jej pan D. N. niekolko splatok odovzdal s tym, Ze ich uhradzala ona. Zalovana
suma mbze zodpovedat sume zostatku istiny. Je poberatefkou davky v hmotnej nudzi, je ochotna dlh
splacat v splatkach.

(10) Podrla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

(11) Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

(12) Podra § 492 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmluv, sa pouziju
primerane aj na zavazky vznikajuce na zaklade inych skutoénosti upravenych v zakone, ak niet osobitne;j
Upravy.

(13) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

(14) Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

(15) Na z&klade vykonaného dokazovania viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného
sudu vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatefa - v tomto
pripade Zalovanej, poukazujuc aj na skuto€nost, Ze tato sa k trestnej €innosti doznala v konani o dohode
o vine a treste, a nerozporovala narok Zalobcu ani v sporovom konani, povazuje sud za preukazanu
zodpovednost Zalovanej za spdsobenu $kodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priom vyska
Skody zodpoveda nesplatenej istine, ktoru tato prevzala a to vo vySke 1896,56-€, teda suctu istin zo
zmluv o uvere €. 2648827211 a ¢. 3062456911 so spoloCnostou Postova banka a. s. Bratislava, po
odpocitani splatok, ktoré boli na Uver zaplatené.



(16) Sud zamietol Zalobu v €asti Zalovaného zmluvného uroku vo vydke 25,50 % ro¢ne zo sumy 933,51 €
odo diia 11.08.2012 az do zaplatenia, a zmluvného uroku vo vyske 25,50 % ro&ne zo sumy 963,05 € odo
dfia 23.10.2012 az do zaplatenia. Narok na istinu je narokom zo zodpovednosti za $kodu, nevyplyva zo
zmluvy, Zalovana nebola zmluvnou stranou zo zmluv o Uvere ani nie je viazana zmluvnymi podmienkami,
nebolo ani preukazané, Ze o zmluvnych podmienkach mala vedomost. Zalobca ani nepreukazal, ze
by mal moznost uzavriet za rovnakych zmluvnych podmienok zmluvu s inym diZznikom ako osobou
diznika v predmetnych zmluvach a v tomto smere nepredlozil dékazy svedCiace opravnenosti jeho
naroku. Zalobca si narok na riadny urok odvodzuje od porusenia zmluvnej povinnosti uvedenej v § 497
Obchodného zakonnika, avSak z dévodu, Zze zalovana nebola zmluvnou stranou ho nemozno Uspesne
uplatnit.

(17) Pokial ide o urok z omeskania, sud Zalobe vyhovel s€asti, ked priznal Zalobcovi narok na uroky
z ome8kania 5,50% zo sumy 933,51-€ od 01.10.2013 do zaplatenia a 5,50% zo sumy 963,06-€
od 01.10.2013 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Pri uréeni vySky urokov
z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v ¢ase vzniku
omeskania, pri¢om poukazujuc na odévodnenie vysSie, nemozno uplatfiovat narok na urok z omeskania
poénuc difom nasledujucim po uplynuti 10 dni od vyzvy na uhradu dihu zmluvnému diZnikovi (€.1. 5,6),
ale az po¢nuc dfiom nasledujucim diu, ked sa Zalovana mohla oboznamit o vysledkoch vySetrovania (o
tom, kto a v akej vy3ke si voci nej narok na nahradu Skody uplatfiuje), uréenom a oznamenom termine
preStudovania vySetrovacieho spisu (30.09.2013) podfa § 208 ods. 1 Tr. por. bez ohladu na to, &i sa na
tomto ukone zuc€astnila a to vychadzajuc zo znenia

§ 563 Obcianskeho zakonnika.

(18) Podla § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(19) Pretoze Zalobca aj Zalovana boli v konani uspesni v porovnatelnej ¢asti

(s prihliadnutim na vyé€islenie Zalovaného riadneho uroku ku diiu pojednavania) sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania. Sud nevyhovel Ziadosti Zalovanej o umoznenie
uhrady dlhu v splatkach, pretoZe Zalobca takyto navrh neakceptoval, vzhfadom k majetkovej situécii
Zalovanej je vylucené, aby splatkami primeranymi jej aktualnemu prijmu uhradila istinu s prisluSenstvom
do jedného roka, a tiez skuto€nosti, Ze ani doposial svoj dlh ani s€asti dobrovolne nesplatila. Z rovhakého
dovodu su neurcil ani ina, dlhSiu lehotu plnenia podla

§ 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



