Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11P/111/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6916207604

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6916207604.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletych deti: P. V., O..
XX XX XXXX R. P. V., O.. XX.XX.XXXX, obaja bytom B., Z. XX/XX, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, deti rodi¢ov - matky: E.. R. V., O..
XX XX.XXXX, Z. V. B., Z. XXIXX, zastpena JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2 a otca: U.. U. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. O. K., U. V. XXXX/
X, zastupeny JUDr. Ing. Karolom Kocsisom, advokatom so sidlom Advokéatskej kancelarie v Starove,
Sobieského 1739/56, o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného,sa zamieta.
Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Dha 20.07.2016 podal otec maloletych deti na sud navrh, ktorym sa domahal zniZzenia vyzivného
na maloleté deti zmenou rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/29/2015 zo dna
11.05.2016, a to na minimalnu vySku. Navrh odbvodnil tym, Ze pri poslednej Uprave vyZivného vzal sud do
Uvahy sumy uvedené na vypise z bankového Uctu, ktoré neboli ddvodom na zvySenie vyzivného. Tvrdil,
Ze musel z vaznych rodinnych dévodov skon¢it' pracovny pomeru v spolo€nosti F., v ktorej pracoval na
skrateny pracovny uvazok, nasledne sa evidoval na urade prace od 02.07.2016. Pri svojom vysluchu
na pojednavani uviedol, Ze ked vlani stratil zamestnanie, bol asi osem mesiacov bez prijmu, preto
podal navrh na zniZenie vyzivného. Podla jeho vypovede zo dria 03.07.2017 (&l. 33) je momentalne
opat nezamestnany, lebo jeho pracovny pomer v spolo¢nosti F., kde pracoval od 17.03.2017 sa dna
30.06.2017 skongil. Podla jeho vysluchu zarobil v spolo¢nosti F. cca 350 eur mesacne, a to z dévodu,
Ze bol zamestnany na krat8i pracovny €as. V sucasnosti si hfada nové zamestnanie. Na pojednavani
dria 28.08.2017 otec naopak uviedol (&l. 79), Ze jeho pracovny pomer pre spolo¢nost F. nadalej trva,
miestom vykonu jeho prace je Nemecko, pracuje na turnusy, ktoré trvaju dva, pripadne tri mesiace.
Na doplriujuce otazky uviedol, Ze nevie €o je jeho naplfiou prace v su€asnosti, s odévodnenim, Ze si
nepozrel pracovnl zmluvu. Dalej dodal, Ze konajuci sudca mu zobral financie (8o zdévodnil tak, Zze v &ase
ked sa zvySovalo vyzivné na deti, mu sudca do prijmu zapodital aj cestovné nahrady), preto nemohol
vycestovat za pracou. Naposledy bol v Nemecku pred dvoma mesiacmi, v su€asnosti podfa vypovede
na tomto pojednavani Ziadnu realnu pracu pre zamestnavatela nevykonava.

2/ Matka deti a kolizny opatrovnik Ziadali na pojednavani navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut.

3/ Okrem vysluchu u€astnikov boli na pojednavani precitané rodné listy maloletych deti, potvrdenia o
prijmoch rodi¢ov, oznamenia spolo¢nosti F. XX z &l. 39 az 41, vypisy z listu vlastnictva kat. Uzemia B. z
¢l. 56 az 65. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/29/2015 bol preditany
rozsudok, €.k. 11P/29/2015-62 zo dfia 11.02.2016, pravoplatny dfia 29.06.2016 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17CoP/29/2016-123 zo dia 08.06.2016, sud sa oboznamil aj s
obsahom spisu na vec sa vztahujuceho a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy
stav.

4/ Naposledy bolo vyzivné na maloleté deti P. R. P. V. upravené rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, &.k. 11P/29/2015-62 zo dha 11.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha 29.06.2016, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17CoP/29/2016-123 zo dria 08.06.2016.
Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 2P/203/2012-103 zo
dna 05.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.06.2013 v €asti schvalenej rodi€ovskej dohody
ohladom vyzZivného na maloleté deti, a to tak, Zze otec - U.. U. V., O.. XX XX.XXXX je povinny platit
na vyzivu mal. P. V. vyZivné vo vySke po 150 eur mesacne a na vyzivu mal. P. V. vyZivné vo vyske po
100 eur mesacne, vzdy do 20.-eho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po&nuc diiom
01.01.2015. Zaroven bolo rozsudkom rozhodnuté, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 01.01.2015
do 11.02.2016 vo vySke 2.544,62 eur je otec povinny splatit matke deti v 100 eur mesacénych splatkach,
ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného
vyrovnania celého zameskaného vyZivného, pod nasledkom straty vyhody splatok.

5/ Dalej bolo z vysluchu otca zistené, Ze tento byva u svojich rodiov v byte v O. K., mesaéne vracia
alikvotnu €ast prispevku na podnikanie v sume 50 eur Uradu prace, dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

6/ Z vysluchu matky bolo zistené, Ze tiez nema ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Spolo¢ne s detmi
byva v nehnutelnosti, ktora patri do jej podielového spoluvlastnictva a otca deti. Pracuje stale ako
ucitelka K.M. S. X. E. V.. Syn P. nastupi v novom $kolskom roku do X. E. K. S. B.. P. je registrovany v
Sportovom klube C. B., hra futbal za Ziakov, tréningy su 2 az 3-krat tyzdenne, v sobotu byvaju zapasy,
na tréningy cestuje autobusom, kupovala mu nové kopacky za 40 eur. Dcéra P. nastipi do X.E. K. S.
tiez v B., prihlasila ju na tane€ny a recitaCny kraZok. Stravné u oboch deti €ini po 30 eur mesacne, teda
spolu 60 eur, za Skolsku druzinu pre P. bude platit 10 eur mesacne. V su€asnosti mala v suvislosti s
novym Skolskym rokom zvySené vydavky, predstavujuce najma nakup Skolskych potrieb a pomébcok pre
P., ktoré €inili okolo 100 eur (najma nakup Skolskej tasky, pera¢nik, pisacie potreby, ubor na telesnu,
cvicky, pomdcky na vytvarni) a pre syna P. bude tieZ kupovat potrebné veci do $koly za cca 50 eur. Dalej
matka uviedla, Ze sa bude este platit jednorazovo prispevok pre ZRPS vo vyske 15 eur. Na otazku, i
otec plati bezné vyzivné, ktoré bolo naposledy sudom uréené, uviedla, Ze ked sa o platenie vyzivného
zacala zaujimat policia, tak otec doplatil vSetko zameskané bezné vyzivné, k dneSnému driu na beznom
vyzivnom nema zameskané ni¢. Dodala, Ze otec neplati riadne zameskané vyzivné, uréené poslednym
rozsudkom, pretoZe toto nesplaca po 100 eurovych splatkach, ako bolo sidom uréené, ale len v sumach
po 20 eur.

7! Z predlozenych potvrdeni od zamestnavatelov rodi€ov bolo zistené, Ze otec pracoval pre spolo€nost
F. G.., D. K.IM. na krat$i pracovny &as v ¢ase od 12.06.2015 do 01.07.2016, kedy bol pracovny pomer
ukon&eny dohodou. Od 16.03.2017 pracuje pre spolo¢nost F. U. G.., D. K. tieZ na krat3i pracovny &as
a jeho pracovny pomer trva (¢€l. 39). V spolo¢nosti F. G.., D. zloZzka bol jeho prijem k vyplate v mesiaci
januar 2016 v sume 1.320,12 eur, vo februari 2016 v sume 1.222,67 eur, v marci 2016 v sume 1.386,50
eur, v aprili 2016 v sume 1.254,17 eur, v m4ji 2016 v sume 1.299,07 eur, v juni 2016 v sume 348,74 eur
a v juli 2016 v sume 4,07 eur, vSetky prijmy su vratane vyplatenych cestovnych nahrad (¢l. 40). Podla
potvrdenia o prijme od spolo¢nosti F. U. G.., D. K. bol prijem otca k vyplate v mesiaci marec 2017 v
sume 645,25 eur, v aprili 2017 v sume 1.329,42 eur, v maji 2017 v sume 1.320,50 eur a v juni 2017 v
sume 1.261,96 eur. Aj tieto prijmy su vratane vyplatenych cestovnych nahrad (¢l. 41).

Matka stéle pracuje ako ugitelka K. S. X. B.. Podla predloZeného potvrdenia o prijme &inil jej &isty prijem v
mesiaci jun 2016 sumu 456,59 eur, jul 2016 sumu 648,46 eur, august 2016 sumu 562,41 eur, september
2016 sumu 712,63 eur, oktéber 2016 sumu 712,63 eur, november 2016 sumu 817,85 eur, december
2016 sumu 928,60 eur, januara 2017 sumu 657,42 eur, februar 2017 sumu 712,62 eur, marec 2017
sumu 712,63 eur, april 2017 sumu 723,06 eur a maj 2017 sumu 633,15 eur.

8/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.



9/ Podla § 62 Zakona o rodine

ods. 1/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;

ods. 6/ ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

10/ Podla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodiia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

11/ Podla § 75 Zakona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

12/ Otec maloletych deti svoj navrh na zniZenie vyzivného oddvodnil najma tym, Ze nemé dostatocné
prijmy na to, aby bolo v jeho silach platit doposial uréené vyzivné. Jeho pravny zastupca opakovane
poukazal na to, Ze sud pri naposledy uréenom vyzivnom nespravne vychadzal z prijmu otca, do ktorého
boli zahrnuté aj cestovné nahrady.

13/ K uvedenym namietkam sud pre Uplnost uvadza, Ze podlfa § 118 ods. 2 Zakonnika prace sa
okrem iného sice cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad nepovazuju za mzdu,
avSak pri uréeni vyzivného sud tak v predchadzajucom rozhodnuti, ako aj v su€asnosti vychadzal a
vychadza z ustanovenia § 75 ods. 1 vety prvej Zadkona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Odévodnené potreby opravneného, v danom pripade mal. P. R. U.. P. m&zu byt r6zne podla
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Sud zavislé predovSetkym od ich veku, zdravotného stavu, od
ich fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie
v spologenskom Zivote. Vo vdeobecnosti vyZivné pre dieta sluZi nie len na uspokojovanie vetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (ako napriklad jedlo, oSatenie, obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb déleZitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeladvanie, priprava na povolanie, kultura, Sport,
rekreacia a pod.). Na druhej strane sa pri ur€eni vyzivného prihliada na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného, pri€¢om schopnosti a moznosti rodi€ov v suvislosti s ich vyzivovacou povinnostou
ma sud zhodnotit zo vSetkych relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu,
dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia v danom regiéne a podobne.

14/ Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze naposledy uréené vyzivné sudom pre mal.
P. sumou 150 eur mesacne a pre mal. P. sumou 100 eur mesacne otec deti spociatku riadne neplatil,
avSak od aprila 2017 bezné zame&kané vyzivhé matke uhradil, v dalSom obdobi ho platil riadne a podla
vyjadrenia matky na pojednavani dia 28.08.2017, kedy bol vo veci samej vyhlaseny rozsudok, otec



nema na beznom vyzivnom ni€ zame8kané. Na zéklade tohto zistenia potom logicky vyplyva zaver, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca platit matke deti suidom urené vyZivné aj napriek tomu, Ze sa
otec odvoldva na nedostatoény prijem.

15/ Bez akychkolvek pochyb ma sud zaroveh za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom
uplynul viacej ako rok a za tento ¢as nedoslo v Ziadnom pripade k znizeniu opravnenych zaujmov a
potrieb ani u jedného z maloletych deti. Prave naopak, tym, Ze su deti o viac ako rok starSie, adekvatne
k ich veku doslo k zvySeniu aj ich opravnenych zaujmov a potrieb. StarSi mal. P. nadalej Sportuje,
je registrovanym hragom vo futbale, mlad$ia mal. P. zaéne v septembri chodit do P. E. K. S. a bude
naviac navstevovat aj tanecny a recitaCny krizok. Na druhej strane schopnosti a moznosti otca ako
povinného sa podstatne nezmenili, nakolko prijem dosahuje porovnatelny ako v roku 2016 a uz vyssie
bolo uvedené, Ze na beznom vyzivnom nema ni¢ zameskané.

16/ Na uvedenom zaklade povazoval sud navrh otca na zniZzenie vyzivného za neddvodny a kedze
takyto navrh zaroveni nie je ani v zaujme oboch maloletych deti, sud ho v celom rozsahu zamietol.

17/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



