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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: K. X., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny PieStany, dieta rodi€ov - matky: L. X., Z.. XX.XX.XXXX, K. X.: K,, a otca: D. X,, Z..
XX XX XXXX, K. X.: F., P. XX/X, za u&asti opatrovnika: Mesto Trnava, sidlo: Trnava, Hlavna ulica 1, ICO:
00 313 114, a prokuratora Okresnej prokuratury PieStany o vyslovenie osvojitelnosti mal. dietata takto

rozhodol:

Mal. dieta K. X., Z.. XX. XX.XXXX V. X.T., J..C..: XXXXXX/XXXX, pohlavie muzské, je osvojitelné.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo 14.10.2021, doruéenym stdu, UPSVaR Piestany navrhol, aby sud urgil, Ze mal. K. spifia
podmienky osvojitefnosti dévodu, Ze jeho rodicia podfa § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o
rodine pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym,
Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a
nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zdujmu nebranila zavazna prekazka. Tiez
uviedol, Ze mal. K. je v poradi Stvrtym dietatom manzelov, z ich vztahu pochadzaju eSte maloleti T. D.
X., Z.. XX XX XXXX, E. X., Z.. XX XXXXXX T. L. X., Z.. XX.XX.XXXX. Rodina je v sledovani
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre zanedbavanie starostlivosti o maloleté
deti a zlyhavanie vo vychove. Po narodeni maloletého K. sa obaja rodi€ia vyjadrili, Ze nateraz nemaju
moznosti zabezpeovat starostlivost o novorodenca a chceli by, aby malolety bol umiestneny, kym si oni
upravia pomery a zlepS$ia svoju situaciu. Malolety K. bol na zadklade uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia Okresného sudu Piedtany €. 13P/30/2021 zo dfia 01.03.2021 umiestneny dna 04.03.2021
do Centra pre deti a rodiny Pecefiady. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Piestany €. 13P/47/2021
zo dia 11.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 03.07.2021, bol malolety K. do€asne odfaty
zo starostlivosti rodiCov a na ucely zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata mu bol nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny Pe€enady v trvani 3 mesiacov
(do 03.10.2021). Rodicia maloletého od jeho umiestnenia nikdy nenavstivili a kratko po jeho umiestneni
prestal i telefonicky kontakt matky. Naposledy sa matka s Centrom pre deti a rodiny Peceriady telefonicky
kontaktovala dna 13.04.2021. Pocas socialnych Setreni realizovanych v rodine rodi€ia uvadzali, Ze
nateraz nemaju vytvorené podmienky nielen na udrziavanie kontaktu s maloletym K., ale ani na pripadné
zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti. Nezaujem o maloletého realne nezdévodnili, len skonstatovali.
Nemame vedomost o tom, Ze by im v prejavovani zaujmu branila zavazna prekazka. TaktieZ nie je nikto
rodinnych prisludnikov alebo blizkych oséb, ktori by o maloletého prejavili zaujem.
Medzi¢asom pre nepriaznivy zdravotny stav maloletého E., o ktorého rodicia nezvladali starostlivost, bol
tento na zéklade uznesenia Okresného sudu Piestany &. 6P/64/2021 - 18 zo dfia 26.07.2021 umiestneny



dria 06.08.2021 do Centra pre deti a rodiny PieStany, kde sa nachadza doposial. Pre nemoznost navratu
maloletého K. do starostlivosti rodicov, ktori sa medzi€asom spolu s maloletymi detmi T. D. T. L. aktuélne
prestahovali na adresu F., P. XX/X, bol malolety pred skonfenim trvania nariadeného vychovného
opatrenia na zaklade uznesenia Okresného sudu PieStany &. 13P/99/2021 - 26 zo dfia 28.09.2021
ponechany v starostlivosti Centra pre deti a rodiny PeCenady a zaroven bolo za¢até konanie vo veci
nariadenia ustavnej starostlivosti. Malolety K. je hrani€ne donosené hypotrofické dieta, s nutnostou
sledovania vo viacerych odbornych ambulanciach a pozorovanym oneskorenym zaostavanim v oblasti
hrubej motoriky. Vzhladom k tomu, Ze o maloletého K. rodi€ia ani nikto z rodinnych prislusnikov alebo
blizkych osbb neprejavuje zaujem v ramci opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately su
vykonavané kroky, ktorych cielom bude zabezpecenie nahradnej rodinnej starostlivosti.

2. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 180 z.¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Opatrovnik mal. K. pisomnym podanim zo dfia 02.05.2022, doru¢enym sudu 09.05.2022, vyslovne
suhlasil s vyslovenim osvojitelnosti nad mal. K., zarover ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani,
suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti. Preto sud v sulade s vysSie
citovanymi zékonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na odrolenie
pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky.

6. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze malolety je nadalej umiestneny v CDR v Pe€enadoch
na zaklade neodkladného opatrenia, je zaradeny do prehlfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. Podla vedomosti sprostredkovanymi CDR, rodi¢ia maloletého od jeho
umiestnenia v CDR nikdy nenavstivili, matka naposledy kontaktovala CDR telefonicky 13.04.2021.
Momentélne rodiia nemaju nadalej vytvorené podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o
maloletého a najma nejavia akykolvek zaujem.

7. Matka pred sudom suhlasila s vyslovenim osvojitelnosti nad mal. K..
8. Otec pred sudom suhlasila s vyslovenim osvojitefnosti nad mal. K..

9. Prokurator prdvom zaverecnej re€i uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie a ddkazy,
navrhuje, aby sud rozhodol o uréeni osvojitelnosti mal. K..

10. Matka, otec, kolizny opatrovnik sa pravom zaverecnej reci nevyjadrili.

11. Zo spravy opatrovnika zo dfia 14.02.2022 sud zistil, Ze dfia 10.02.2022 bola zaslana vyZiadana
sprava na maloletého K. X., Z.. XX XX XXXX V. X. z Centra pre deti a rodiny Pelefady, 922
07 Pecenady. Malolety bol v zariadeni umiestneny dia 04.03.2021 z novorodeneckého oddelenia
nemocnice. Aktualne je v starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny v PieStanoch. Fyzicky vek
maloletého je dvanast mesiacov, ale celkovy psychomotoricky vyvin K. je oneskoreny, vzrastom je
drobny. V suvislosti s rodinnou anamnézou (mentalna zaostalost, celkové zaostavanie nejednoznaénej
etioldgie) a oneskorenym vyvinom je malolety sledovany v neurologickej, endokrinologicke;j,
oftalmologickej ambulancii, v ambulancii pre pred€asne narodené deti a v ambulancii lekarskej genetiky,
je odporuéené gastroenterologické vySetrenie. Proces lekarskej diagnostiky maloletého nie je ukonéeny.
K. je v starostlivosti psycholéga a pravidelne je sledovany jeho psychomotoricky vyvin. Biologické
rodina sa o maloletého ziadnym sp6sobom nezaujima. Matka kontaktovala zariadenie naposledy dha
13.04.2021. Od toho dfia rodi¢ia maloletého nekontaktovali ani osobne nenavstivili. Podla ich informécii
rodi¢ia maloletého K. dlhodobo Ziju v obci F..



12. Z vysluchu matky sud zistil, Ze spolu s manzelom byvaju na adrese v F., P. XX/X. Spolu s nimi
tam byvaju 2 deti T. D. T. L.. Syn E. je umiestneny v CDR v PieStanoch v uUstavnej starostlivosti.
Je nezamestnand, na rodi¢ovskej dovolenke so synom L.. Bola tehotna, ale tehotenstvo sa skondilo
potratom. Nemaju s manzelom podmienky na zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloletého.
Nevedela uviest, pre€o sa o syna nezaujima. Potvrdila, Ze naposledy do CDR v Pec&efiadoch volala
13.04.2021, tiez Ze mal. K. od jeho umiestnenia v CDR v Pe&enadoch nenavstivila. Po porode K. z
nemocnice odiSla a nechala ho tam. Ma zakladné vzdelanie.

13. Z vysluchu otca sud zistil, Zze vzhfadom k tomu, Ze syn trpi viacerymi zdravotnymi problémami, ma
zabezpecené lepSie podmienky v CDR, ako by ich mal zabezpe&ené u nich doma. Je v8ak pravdou, Ze
po umiestneni syna v CDR, sa o neho nezaujimal, nikdy ani do CDR nezatelefonoval, ani syna vébec
v zariadeni nenavstivil. Potvrdil, Ze syna ani nikdy nevidel. Do F. odisli asi 2 mesiace po tom, ¢o sa
narodil mal. K.. Je nezamestnany, neevidovany na Urade prace, brigadnicky si privyraba kazdych 10 dni
sumou asi 200-300 eur. Brigadu robi podla toho, ako ho potrebuju. Ma zakladné vzdelanie. Potvrdil, Ze
podmienky, v ktorych byvajd, su rovnake, ako st uvedené v sprave zo SpiSskej Novej Vsi. VyZivné na
mal. K. neplatia, lebo im nebolo uréené. Na starsieho syna E.A. im bolo uréené vyzivné v minimalne;
vyske. Vyzivné budu platit, ked im dojdu poStové poukazky. Vzhladom na vzdialenost 400 km do Trnavy,
nemé&zu syna navstevovat, zvysny €as sa venuju detom, ktoré su s nimi v domacnosti.

14. Zo spravy z 25.04.2022 sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veci starostlivosti o
maloletého K. X., Z.. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneného v Centre pre deti a rodiny Pe&erady, dieta rodicov,
matky L. X, J.. H., Z.. XX.XX.XXXX a otca D. X., Z.. XX.XX.XXXX, H. K..C.. B. F., P. XX/X, zasiela
nasledovnu spravu o dietati: Situacia v rodine maloletého K. nie je od spravy podanej sudu v tomto
konani dna 15.02.2022 vo vztahu k predmetu konania a dietatu vyraznejSie zmenena. Rodicia sa s
maloletymidetmi T. D. T. L. aktualne zdrZiavaju na adrese F., P. XX/X, o maloletého K. neprejavuju Ziaden
zaujem. Zdravotny stav maloletého K. je sledovany vo viacerych odbornych ambulanciach (neurologicka,
geneticka, o€na, rehabilitatna, endokrinologicka a ambulancia patologickych novorodencov). Celkovy
psychomotoricky vyvin je nerovnomerny, mierne oneskoreny. Oneskorenie je konstantné, t.&. bez
vyraznejSieho spomalovania. V podnetnom prostredi a pri individualnom pristupe vo vyvine postupne
napreduje. Vzhlfadom k osobnej a rodinnej anamnéze nie je mozné jednoznac&ne urcit prognézu
jeho vyvinu. Konanie a spravanie matky si opakovane vo vztahu k maloletym T. D.
T. L. vyZadovalo intervenciu - diia 30.03.2022 pri zabezpelovani starostlivosti o deti bola u nej zistena
pritomnost alkoholu 2,63 %o. Konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym K. vedené
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/99/2021 nie je ukon&ené. VVzhladom k nemozZnosti navratu
maloletého K. do starostlivosti rodi€ov, ich nezaujmu a rovnako nezaujmu rodinnych prislusnikov alebo
blizkych osbb, vykonava tunajsi urad v zaujme dietata kroky veduce k zabezpedeniu nahradnej rodinne;j
starostlivosti formou osvojenia alebo pestinskej starostlivosti..

15. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

16. Podla 137 ods. 1 CMP navrh na zalatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

17. Podla § 138 ods. 1 CMP uc€astnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a
jeho rodicia.

18. Podla § 144 CMP o osvojitelnosti rozhodne std najneskor do troch mesiacov odo dia zacatia
konania. Tuto lehotu mozno pred|zit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dovody
a objektivne priciny.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko rodi¢ia mal. K. pofas najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali skutoény zaujem o maloletého najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a
dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie upravit' si svoje rodinné



a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, pri€om v prejaveni
zaujmu im nebranila zavazna prekazka. Zarovenn mal sud za preukazané, Ze obaja rodi¢ia nemaju
moznosti zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, od jeho umiestnenia ho nikdy nenavstivili a kratko
po jeho umiestneni prestal i telefonicky kontakt matky, ktora Centrum pre deti a rodiny Pecenady
telefonicky kontaktovala dria 13.04.2021, pricom sud nemal za preukazané, Ze by im v prejavovani
zaujmu branila zdvazna prekazka, taktiez nie je nikto rodinnych prislusnikov alebo blizkych osdb, ktori by
o maloletého prejavili zdujem. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze boli splnené v8etky podmienky pre vyslovenie osvojitefnosti mal. K.,
¢o je v jeho najlepSom zaujme, pretoZe do budicna mu bude takto umozZnené byt osvojeny a vyrastat
tak v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany v potrebnom pocte
pisomnych vyhotoveni.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



