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Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 28. 08. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanému N. B.

rozhodol:

Obzalovany N. B., nar. XX. XX. XXXX v K_, trvale bytom W. K, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby
llava

je vinny, Ze:

dria 09. 07. 2016 v Case okolo 03:00 h v Handlovej, okres Prievidza, na B. ulici, najskér na diskotéke
XX, nutil poSkodenu M. H., nar. XX. XX. XXXX, aby mala pohlavny styk s muzom, ktorého jej on dohodil,
pricom, ked toto poSkodena odmietla, vyhrazal sa jej, ze ak neddjde s tym muzom, tak ju zabije, na to
poskodenu vyviedol von z diskotéky XX takym spdsobom, Ze ju chytil v oblasti nad pravym laktom a za
neustaleho drzania ju viedol von pred pohostinstvo W., kde poSkodena, napriek opakovanym prikazom
od obzalovaného, znova odmietala vykonat pohlavny styk s muzom, ktorého jej obzalovany dohodil, po
¢om ju obzalovany dvakrat udrel do oblasti tvare, v dosledku ¢oho za¢ala z miesta utekat, ale obzalovany
ju dobehol, sotili na zem, chytil ju pravou rukou za krk tak, Ze poSkodena Ciasto€ne nemohla dychat,
snazila sa kri¢at o pomoc a pokusala sa postavit, ¢o jej vSak obzalovany neumoznil a stale na fiu kric¢al,
aby sa vyspala s muzom, ktorého jej dohodil, lebo ju zabije a nasledne, ked mu poSkodena oznamila,
Zze o uvedenom urobi oznamenie na policii, vyhrazal sa jej, Ze ako ho péjde udat, tak ju zabije, po€as
celého tohto konania na poskodenu kri¢al a nadaval jej,

teda:

- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nieo konal,
tym spachal

- zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona

a za to sa

odsudzuje:

Podla § 189 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky, 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona k suhrnnému
trestu zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené
obzalovanému N. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢ 3T 83/2016 zo dha 22.8.2016,
pravoplatny dfia 17.9.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov E. Y., O. H.,B.B., M. H. Z. Y., M. Z., S.
Z.; podla § 269 Trestného poriadku oboznamil zapisnicou o vydani veci Cislo listu 47 - 48, navrh €islo
listu 49, prikaz €islo listu 50 - 51, uznesenie €islo listu 52 - 54, uradné zaznamy Cislo listu 55 - 58 A,
rozsudok ¢islo listu 59 - 72, uznesenia Cislo listu 73 - 85, lekarsku spravu ¢islo listu 86, spravu cislo listu
87 - 89, podanie Cislo listu 193 - 213, register trestov Cislo listu 214 - 215, spravy o priestupkoch &islo
listu 93, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 3T 83/2016. Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku
so suhlasom obZalovaného a prokuratora bol oboznameny znalecky posudok ¢&islo listu 423 - 433.

Obzalovany ku skutku, okrem iného, uviedol, Zze v ¢ase skutku bol na diskotéke spolu so svedkom Z. Y..
Bola tam aj O. Y. a M. Z.. Prisli tam okolo 03:00 hodine. Bol objednat 4 kusy dzusov, stal pri dverach a
sledoval ¢o sa dialo na diskotéke. Potom tam priSiel za nim synovec Y. B.. Mal prezyvku Tomi, pochadza
z vychodu, nevideli sa asi 4 roky. Pozval ho aby si s nim iSiel sadnut k ich stolu. Sadli si tam aj dalSi s
ktorymi priSiel. Pri stole sedeli dalSie dve osoby, G. priatelka a kamarat. Oproti nim sedela posSkodena
M. H.. Sedeli tam asi dalSie nové jej kamaratky, jedna z nich bola B.. Poskodena zacala pozerat po M.
Z.. Potom sa po8kodena postavila a zatala medzi nimi slovna hadka. PoSkodena vycitala tejto, Ze sa
vyspala s jej priatefom S. Z.. Potom sa to ukludnilo, tieto si iSli sadnut. Potom sa postavila M., Ze si ide
zapdlit von. Ked sa dlhSie nevracala, iSiel sa pozriet von kde je. Ked vySiel von uvidel ju pri ceste, pri
podniku. Stala tam s nejakym chalanom, hovoril jej Ze poSkodena s kamaratkami sa chystaju na fiu, toto
pocul. Potom sa s fiou rozpraval bokom, hovorila Ze rieSi nejaku marihuanu. Tvrdila, Ze dala 15 euro
chalanovi. Vy¢ital jej to. Volal ju dnu, hovoril, Ze poSkodena sa na fiu chysta, chce ju zbit. Ked potom
vosli dnu zacala poSkodena napadat M.. Postavili sa k sebe a za€ali sa hadat. Rozhodol sa potom, ze
pbjde pre¢. Potom spolu so synovcom a jeho partiou isli von. Stali pri schodoch oproti WC, vtedy tam
dobehla poSkodena. Prisli aj E. Y., B.. PoSkodené zacala kri¢at' ha M., nadavala jej do kuriev, vyhrazal sa
jej. Potom jej zaCala nadavat aj M.. Potom oni odtial i$li pre€. Ked boli 5 - 10 metrov od vchodu vybehla
von sama poskodena. Tato potom zacala opat vykrikovat na Sabinu, ktora tam stala v blizkosti s dalSimi
osobami. Chcela sa pobit so M.. Tato sa nechcela s poskodenou bit. On potom zabranil poSkodenej, aby
sa dostala blizSie k M.. PoSkodenej potom dohovaral, aby sa nebila. PoSkodena sa mu vytrhla a zac¢ala
utekat k M.. Chytila ju za vlasy a zacali sa bit. M. bola silnejSia a hodila poSkodenu na zem. Tieto potom
rozdelil Boris Y.. Poc€as bitky chytila E. Y. M. za vlasy a zacali medzi sebou zapasit. Po ukonceni konfliktu
odiSla poSkodena spat na diskotéku, oni potom tiez odchadzali pre€. 1li smerom ku taxikom, domov.
Spolu s nimisiel Z. Y., O. Y.. Pri taxikoch v$ak vznikol dalsi konflikt medzi poskodenou a M.. Vznikol tam
slovny konflikt medzi nim a poSkodenou, tato mu vy¢itala, ze viac pri konflikte pomahal M.. Je pravdou,
Ze jej povedal, Ze sa vyspal s jej matkou, ked ho nahneva tak sa vyspi aj s fiou. PoSkodena sa potom
nahnevala a iSla na policiu. Urobila tam oznamenie, Ze ju mal on vydierat. To, €o tvrdi poSkodena nie je
pravda. Na otazku prokuratorky, €i vnutri na diskotéke sa rozpraval s poSkodenou uviedol, Ze nie. Vébec
pri nej na diskotéke nebol. Je pravdou, Ze vonku zadrzal poSkodenu, ked chcela napadnut M.. Drzal
ju za obidve ruky. NedoSlo medzi nimi k inému fyzickému kontaktu. Po chvilke sa poskodena vytrhla
a zacala konflikt so Sabinou. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze B. B. nebola vonku. M. Tomi konflikt
nevidel. PoSkodenu vobec fyzicky nenapadol, neutocil na nu. Na diskotéke bol s priatelkou M., bola tam
aj O.Y.. Boli tam aj dalSie osoby, dalSie zeny, ktoré ho poznaju. Tieto videli priebeh celého incidentu. Tato
vec je na neho vykon&truovana. Na otazku prokuratorky ako si vysvetluje skutoénost, Ze poskodena
toto uvadza na neho, uviedol Ze stal sa incident medzi jeho bratom E. B., bolo to 10. 07. 2016. Bolo to
po tom incidente na diskotéke. PriSla tam na ich dvor matka podkodenej a zaCala hfadat Z. Y.. Vycitala
pre€o sa tento staral do bitky medzi poSkodenou a M.. TaktieZ utoc€ila aj na jeho osobu. Potom €o bola
precitana €ast vypovede obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze poSkodena sa na neho
hnevala preto Ze, ked ili ku taxikom hovorila, Ze idu do rodiny, Ze nahovorili poSkodenu na vypoved



pribuzni, konkrétne dedo a aj otec, mal mat' v tom prsty aj Rébert O.; bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach, obZalovany uviedol, Ze teraz nereagoval tak ako v pripravnom konani, keby bol vedel
bol by reagoval ako v pripravhom konani. Na dalSiu otazku prokuratorky uviedol, Ze po konflikte sa uz
nestretol s poSkodenou. Na otadzku obhajcu uviedol, Ze rano 10. 07. 2016 priSiel na dvor aj L. O., zacal
volat’ na férovku brata a tieZ aj jeho. Ked tento potom odchadzal povedal, Ze maju na neho rézne veci
a na druhy deni 11. 07. 2016 pdjde spolu s poSkodenou a M. toto na neho povedat. Potom o bola
precitana Casti vypovede obZalovaného z pripravného konania 01.12.2016, kde okrem iného uviedol,
Ze X. H., O. H. tvrdili, Ze pdjdu na neho oznamit na policiu ur¢ité veci, Ze zoberu aj M., bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach; obZalovany uviedol, Ze by chcel vysvetlit tento rozpor, vo vypovedi na policii
uviedol aj L. O.. V ten defi L. O., X. O. uviedli, Ze p6jdu na neho podat trestné oznamenie, urobia mu
zo Zivota peklo. G. je pravdou, Ze v ten deri bola na dvore u neho aj matka poSkodenej. Tato hladala Z.
Y.. Vycitala mu preco sa zapojili do konfliktu poSkodenej so M.. Potom &o bola precitana &ast’ vypovede
obzalovaného z pripravného konania kde uviedol, Ze matka poSkodenej na neho vébec nereagovala,
bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, obzalovany uviedol, Ze on to neuvadzal vo vypovedi, preto
lebo matka poskodenej priSla na dvor a nehladala jeho. PriSla za Z. Lackom. Na otazku obhajcu uviedol,
Ze po skutku XX. 07. 2016 komunikoval so M., pisali si cez facebook. Obsah komunikacie sa nachadza v
spise. Komunikacia je pravdiva. Na otazku obhajcu ako si vysvetluje skuto€nost, Ze M. urobila vypoved
proti nemu, uviedol, Ze bola na to nahovorena. Bola nahovorena zo strany starého X. H.. Bola to pomsta
Z jej strany, vedela velmi dobre, Ze keby to neurobila jej brat by iSiel do vazby. I. ju L. O. a stary X. H.. Na
otazku samosudcu uviedol, Ze dalSie trestné stihanie na neho narafi€ila M. Z.. Obvinila ho zo znasilnenia,
vydierania, kupliarstva. Na otazku prokuratorky, ak by vyhlaskoval priezvisko Sabiny uviedol Zze "Z.".

Svedkyna E. Y., okrem iného, uviedla, Ze na diskotéke bola s poskodenou a O. H.. PriSiel tam obZalovany
sZ.Y., O.Y.. Bola s nimi aj M. Z.. B. neskdr obZalovany vySiel von so M.. Vonku boli aj Viera Lackova a
Z. Lacko. Po urcitej dobe sa vratili, potom mala poSkodena problém so M.. Potom ¢o bola preditana ¢ast
vypovede z pripravného konania, kde okrem iného uviedla, Ze po urcitej dobe si iSla M. ,zasexovat ",
iSla von s obzalovanym, uviedla, Ze to vypovedala preto, Ze M. sa potom vratila dnu so starSim muzom.
Potom neskér odiSla s obZalovanym aj dalSimi von. Ma vedomost, Ze poSkodena sa chcela bit so M.,
obzalovany ju chytil. Toto sa odohralo vonku pred diskotékou. Poskodena sa vytrhla obZalovanému
a bezala za M.. Ona potom zasiahla a tieto dve oddelila. Potom odisla spolu s poSkodenou domov.
Potom €o bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania kde uviedla, Ze odisla aj s O.,
bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, svedkyfia uviedla Zze ano, ale O. iSla inde. Pri taxiku
eSte poSkodena povedala nieCo obZalovanému a odisli taxikom. Hovorila nie€o také, Ze &i obZalovany
nedostal bitku od nejakého Kala, Ze dostane este viac. Na otazku prokuratorky po akej dlhej dobe potom
¢o poskodena iSla von, iSla za fiou, uviedla, Ze asi po piatich minatach. Nevie ni¢ o tom ¢o sa medzitym
udialo vonku. PoSkodend jej nehovorila v taxiku ni¢ o konflikte s obZalovanym. Fyzicky konflikt videla
medzi poSkodenou a M.. Nevie o tom, Ze by na diskotéke bol medzi tymito dvomi konflikt. Je pravdou, Ze
poskodena mala konflikt s obzalovanym aj vnutri diskotéky. Nevie si vysvetlit pre€o podala poskodena
na obZalovaného trestné oznamenie. S poSkodenou sa potom neskdr nerozpravala o skutku. Asi pol
roka byva v Galante. Nestretava sa ani so M.. M4 vedomost, Ze tato chodila s obZalovanym. Podla
jej nazoru obzalovany v ten veler urcite posSkodenej nedohadzoval muza. PoSkodena az na 5 minut,
bola stale s nimi. Na otdzku obhajcu uviedla, Ze obZalovany sa rozpraval na diskotéke s poSkodenou,
bolo to o tej bitke so Sabinou. Nepaméata sa Ze by sa rozpravali o nie€om inom. ObZalovany nemal
dovod ponukat poSkodenu na sex, mal na to M.. N. poSkodenej zo M. zacala poskodena. Je mozné, Ze
poskodena sa pritom zranila, bola doskriabana. Na otazku obzalovaného uviedla, Ze ked vySla von z
diskotéky, videla obZalovaného drzat’ poSkodenu.

Svedkynia O. H., okrem iného, uviedla, Ze na diskotéke bola s E. Y., B. B.. B. tam priSiel obZalovany, Z.
Y., M. Z.. Potom zaregistrovala, Ze poSkodena vybehla von za Sabinou, iSli sa bit. Ked potom nakoniec
odchadzali z diskotéky pre€, zaCala sa posSkodena hadat' s obzalovanym, nevie o Com. Na otazku
prokuratorky ako diho potom ako iSla poSkodena von, iSlo von za fiou, uviedla Ze 5 - 10 minut potom.
Na otazku prokuratorky, ¢€i videla vonku nejaky konflikt medzi obZalovanym a po8kodenou, uviedla, Ze
nie. Hovoril jej len Ze sa nemaju bit. Potom €o bola precitana &ast’ vypovede z pripravného konania,
kde okrem iného svedkyna uviedla, Ze videla, Ze obzalovany do poskodenej str€il, svedkyria uviedla,
Ze obZalovany poSkodenu len drzal za ruku. Pripusta, Zze ju mohol stréit, ked rozdefoval poskodenu
so M.. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze obZalovany urcite nedohadzoval poSkodenej v ten veler
chlapa. Nepodula celt komunikaciu obZalovaného s poSkodenou, mysli si to vSak Ze tomu tak nebolo. Na
otazku obhajcu uviedla, Ze s poSkodenou je kamaratka, teleféon na fiu nema. Vsetko si vdak nehovoria. Z



diskotéky vysla spoloéne so E. Y.. Na otazku obZalovaného uviedla, Ze si spomina, Ze poSkodena mala
s obZalovanym slovny konflikt aj v diskotéke, pri toalete.

Svedkyna B., okrem iného, uviedla, Ze na diskotéke bola so Zuzanou Y., O. H., s poSkodenou. Ked tam
prisli, obZalovany tam uz bol, aj so M. Z.. Bola s nimi aj O. Y., Z. Y.. Ked uz chceli odist, poSkodend sa
postavila ako prva a iSla za nimi. Ked uz bola dlho vonku, ¢o sa im zdalo divné, E. s O. sa rozhodli ist
skontrolovat o sa stalo. Ona zostala vnutri strazit' veci. Ked sa nevracali 5 - 10 minut, iSla sa pozriet za
nimi, vonku videla, Ze poskodena plage, hadali sa so M.. Potom si iSli zobrat veci a iSli domov. Aj ta druha
partia bola na ceste domov, pri obchodnom dome Z., M. nieo hovorila, vyhrazala sa, Ze toto bude este
pokraCovat. Taktiez obZalovany nie€o povedal, vyhrazal sa poSkodenej. Na otazku prokuratorky uviedla,
Ze nevie €o sa dialo vonku pred diskotékou, ona bola vnutri, bolo jej vSak povedané, Zze poSkodena sa
pobila so Sabinou. Mali sa tahat' za vlasy, povedali to E. s O.. S poSkodenou sa o tom nerozpravala. Na
dalSiu otdzku prokuratorky uviedla, Ze nevidela, Ze by v priestoroch diskotéky sa obzalovany rozpraval
s poSkodenou. Poskodena nespominala po skutku Ze by ju bol obZalovany k nie€omu natil. Na otazku
samosudcu uviedla, ze nevie preco poskodena podala vo veci na obzalovaného trestné oznamenie. Ma
vedomost Ze obZalovany ponukal M. na sexualne sluzby. V ten veler obzalovany M. neponukal na takéto
sluzby. Na diskotéke bola asi od dvadsiatej prvej hodiny predchadzajuceho dia, vypité nemala. Podla
jej nazoru obzalovany priSiel na diskotéku uz pred polnocou. Nevie uviest, ¢i obZalovany mal vypité,
poskodena vypité nemala. Nevie posudit, & Sabina mala vypité. Na otazku obZalovaného uviedla, Ze
pocula konflikt poSkodenej so M. vnutri, pri toaletach. Pocula ako im obZalovany hovoril, aby sa nehadali.

Svedkynia - poSkodena M. H., okrem iného, uviedla Ze bola spolu s kamaratkami na diskotéke, bola
so Zuzanou Y., E. H. a B. B.. Na diskotéku pri$li okolo polnoci, mozno jednu hodinu po polnoci. Na
diskotéke sa o nieCom rozpravali, nevie o om, pretoZe sedela s kamaratkami. Potom tam stali s nejakym
chlapom, M. potom ila von, asi o polhodinu sa vratila, iSla si kupit nie¢o ku baru, potom tam pili. Potom
prisli za fnou obZalovany spolu so Sabinou. Boli asi 3 hodiny rano, bola na toalete, prisli za fiou ku toalete
na chodbu. Pytali sa jej i si chce zarobit peniaze, ukazali na takého chlapa, povedala Ze nie, odmietla to.
Peniaze si mala zarobit tak, Ze mala ist sulozit' s tym chlapom. ObZalovany hovoril, aby si dala drogu, Ze
to bude lepSie, ked' si to da. Nevie presne o aku drogu malo ist, oni si davali nie¢o do nosa. Obzalovany
pouzil aj vyhrazky, Zze ak s nim nepdjde, Ze ju zbije, povedal to viackrat. Svedkom toho €o jej navrhol
bola Sabina Z. a tiez Z. Y.. Bolo to eSte v priestoroch diskotéky, ked to odmietla, obZalovany ju tahal von
za ruku. Vonku na fiu kri¢al, aby i8la, hovorila, Ze nejde, potom ju aj zbil. O. ju, tladil jej ruky. Svedkom
toho bola M. Z.,, nikto iny tam nebol, az potom ju d'al8i dobehli, hfadali ju. ObZalovany, ked mu hovorila,
Ze ho péjde udat, sa vyhrazal Ze, ked pdjde, bude este horSie. Na otdzku prokuratorky uviedla, Zze ked
mala vonku konflikt s obZalovanym bola tam vlastne aj jej kamaratka O. Y., nikto iny. Potom ¢o bola
precitana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde uviedla Ze spolu so M. Z. priSiel von aj Z.
Y., bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyria uviedla, Ze tam boli vSetci pohromade, uz si to
poriadne nepamata. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze ked ju obZalovany tahal, tahal ju za pravu ruku.
O. to M. Z., bola tam stale pri obZalovanom, ona ju tiez prehovarala, aby iSla s tym chlapom, mala asi v
sebe drogu. Preto sa aj pochytili, z minulosti jej hovorila, aby to nerobila, Ze je na to mlada, nepoduvala
ju. Ona osobne si nedala Ziadnu drogu, Alkohol nepila, aj ked' ju k tomu nutil obZalovany. Potom ¢€o
bola precitana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania kde uviedla, Ze obZalovany nalial do
nej ich nasilu vodku, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze obZalovany ju
nutil vypit vodku, ona ju ale nevypila. Na otazku prokuratorky, ¢i povedal obZalovany ktorého chlapa jej
dohadzuje, uviedla Ze len jej ukazala niekoho pri bare, nevedela presne kto to je. Na otazku, ¢i mala
nejaké zranenia, uviedla Ze bola poskriabana, mala modriny na rukach. Bolo to na pravom ramene. Na
otazku prokuratorky uviedla, Ze so M. Z. nemala ziaden fyzicky konflikt. Potom €o bola precitana &ast
vypovede svedkyne z pripravného konania kde okrem iného uviedla, Ze Sabina Z. nie€o povedala na jej
adresu, ona jej povedala nech sa do toho nestara, na ¢o sa za&ali tahat' za vlasy a vzajomne zapasit;
bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze uz si proste nepamata ¢&i tam aj ona
bola, poskriepili sa, pohadali. Je pravdou, Ze sa zacali tahat za vlasy a vzajomne zapasit. Bola to tak,
Ze najprv ju obZalovany zbil, 3krtil, potom povedala M., Ze je to pre fiu, tak sa poSkriepili, potom ju tahali
aj diev€ata, potom sa oni dve nejako chytili. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze ked ju obZalovany Skrtil,
hovorila, Ze ak nep6jde a ak ho pbjde udat, este viac ju zbije a zabije. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze
so M. su sesternice, kamaratky, spolu chodievali na diskotéky. Predtym nemala s touto Ziaden konflikt, v
tej dobe sa normalne rozpravali. To, o sa odohralo na diskotéke porozpravala potom diev€atam. Bolo to
potom, ked ju videli plakat a pytali sa €o sa stalo. Diev€ata zo skutku nevideli ni€. Na otazku prokuratorky,
i po skutku stretla eSte obzalovaného, na dalsi deri, uviedla, Ze len na policii. Potom ¢o bola precitana



Cast vypovede svedkyne z pripravného konania kde uviedla, Ze eSte videla obzalovaného ked iSla ku
starkej na FuCikovu ul. XX v Handlovej, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyra uviedla,
Ze bola s rodinou na ceste, ukazovali na fiu rukou. ObZalovaného sa v sucasnosti boji. So M. je v
kontakte, ona teraz nebyva v Handlovej. S priatefom sa prestahovala do Serede. Na otazku prokuratorky
uviedla, Ze nie€o zo skutku videla O. Y., Z. Y., boli tam. Na otédzku obhajcu uviedla, Ze obZalovany aj M. ju
presvedcovali, aby iSla s tym chlapom, aby si dala drogu. ObZalovany mal pri sebe nejaku drogu, ukazali
jej to z vrecka, na diskotéke bola tma, nevie presne €o to bolo. M4 vedomost Ze M. Z. si dala nejaky
pradok do ust. Na dalSiu otdzku uviedla, Ze obZalovany na fiu kri¢al. Vtedy bolo okolo vefa fudi, neboli
tam Veronika H., M. Y., tie boli vtedy vnutri. Na otazku obhajcu pre€o vo vypovedi v pripravnom konani
neuvadzala, Ze spolu s obzalovanym ju mala presvied¢at’ aj M., uviedla, Ze to hovorila. Potom &o bola
precitana &ast' vypovede svedkyne z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach,
svedkyha uviedla Ze aj M. ju nutila, obZalovany v8ak viac. Povedal jej, Ze jej daju 20 euro. Na otézku
obhajcu ako sa to celé pred diskotékou skondilo, uviedla, Ze leZala na zemi a oni potom isli pre¢. Bolito Z.
Y., V.Y.,M..N. E. Y., O. Cickova prisli uz ked bola na zemi. V tej dobe uz bol obZalovany s dal8imi dale;.
Na otazku obhajcu kto okrem jej kamaratok bol pritomny pri tom, ked' nastupovala do taxika uviedla,
Ze Veronika H., B. B.. Potom ¢o bola precitana ¢ast vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze
pred nastupenim do taxiku povedala obZalovanému, ¢i nemé dost problémov s jej strykom L. N. O., bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze nie to nepovedala . Na otazku samosudcu,
Ze vo vypovedi v pripravnom konani je eSte uvedené, Ze obZalovany kri¢al Ze znasilni ju a aj jej matku,
svedkyna uviedla, Ze ni¢ také nezaznelo pocas konfliktu. Na otazku samosudcu uviedla, Ze za ten sex
mala dostat 40 euro, polovicu mal dostat obZalovany. Na dalSiu otazku uviedla, Ze M. si chodievala
takymto spésobom zarabat. Ma vedomost, Ze v tu noc bola vonku nejaky ¢as, mozno polhodinu, potom
priSla dnu. Bolo to predtym ako ju zaal nahovarat obZalovany. Podfa jej nazoru malo sa jednat aj v jej
pripade o toho istého chlapa, videli, Ze ma peniaze. Trva na tom €o vypovedala v pripravhom konani,
po kolonii sa rozprava, Ze obzalovany predava jej sesternicu, toto podla jej nazoru vedia v3etci, boja
sa ho, on predaval nielen M.. Na otdzku obZalovaného uviedla, Ze po tej bitke vonku sa uz nevrétila
na diskotéku. Kamaratky jej zobrali veci a i8li potom zobrat taxik domov. Nevie odpovedat na otazku
preCo B. B., E. Y., O. H. tvrdia, Ze sa vratila na diskotéku. Mali vypité, B. B. bola vnutri po cely ¢as s
kamaratom, dobehla za nimi az Uplne na zaver. Na dalSiu otazku obzalovaného uviedla Ze nedostala od
obzalovaného facky pri taxiku, bolo to pri Mamutiku. Na dalSiu otazku obZalovaného uviedla, Ze Lukas
G. bol na diskotéke, nesedel tam s nimi, sedel pri inom stole, tancoval s priatefkou. Ked ju nutil pit vodku
bolo to pri stole, boli tam Z. Y. a M.. Na Ziadost samosudcu svedkyia do oCi obZalovanému povedala,
Ze nasilim ju navadzal, aby i8la s tym chlapom spat, nevie preco stale klame, toto je pravda. Nasledne
obzalovany do o¢i svedkyne uviedol, Ze to nie je pravda, svedkyna bola na to nahovorena z jej strany
dedkom, L. O.. Na dalSiu otazku obZalovaného uviedla, Ze je pravdou Ze pri toaletach sa za¢ala hladat
so M. a s obZalovanym. Na otazku samosudcu, i po¢as diskotéky bola re€ o tom, Ze M. sa vyspala s jej
byvalym priatelom S. Z., uviedla, Ze nie. Na otdzku obZalovaného uviedla, Zze O. Y. bolo vonku pocas
konfliktu, ktory mala so M., nestarala sa do toho. Stala uplne mimo, videla to v3ak.

Svedok Z. Y., okrem iného, uviedol Ze na diskotéku priSiel spolu s dalSimi predchadzajuci vecer. Na
diskotéke mali konflikt M. spolu s poSkodenou. Bolo to pred diskotékou. Videl medzi nimi bitku, tahali
sa za vlasy. Bili sa asi 5 minut. Na diskotéke sa nerozpravala M., ani obzalovany s poSkodenou. M.
bola s nimi cely ¢as na diskotéke. Z diskotéky iSli domov taxikom. PoSkodenu po tej bitke so M. uz
nevideli. Nevie ako iSla poSkodena domov. Potom €o bola preéitana ¢ast vypovede svedka z pripravného
konania kde uvadzal, Ze poSkodena s kamaratkami nastupovali do taxiku, bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach, svedok uviedol, Ze si to nepamata. Nepaméata si ¢o bolo v€era. Na otazku prokuratorky
uviedol, Ze si paméata Ze poskodena sa vyhrazala Ze poSle za obZalovanym N. M.. Nevie preco, pretoze
sa M. pobila s poSkodenou. Na otazku obhajcu uviedol, Ze pri bitke poSkodenej so Sabinou bola pritomna
B. B., O. nevie ako sa vola. Bitka sa malo odohrat 20 - 30 metrov od diskotéky. PoSkodena bezala z
diskotéky von za M.. Na otazku samosudcu, aby sa vyjadril k tomu za €o je obZalovany stihany, uviedol,
Ze nevie za €o je obZalovany stihany. Potom ¢o samosudca oboznamil svedka so skutkom obZaloby,
tento uviedol, Ze poskodena klame. V3etci su proti obZalovanému. Na otazku obZalovaného uviedol,
Ze na diskotéke pili malinovku, v&etci boli triezvi. Na otazku obZalovaného, &i poc€ul vnutri na diskotéke
hadku medzi poSkodenou a Sabinou uviedol, Ze ano. Na otazku obzalovaného, kto sa rozbehol za nimi,
ich partiou, potom ked i$li von, uviedol, Zze poskodena s diev€atami. Na dalSiu otazku, kto utekal vonku
pri W. za M. uviedol, Ze podkodena. Navzajom si vykrikovali do kuriev. Spolu s O. branili aby sa tie dve
nebili. Na dalSiu otazku uviedol, Ze tie dve sa eSte hadali pri taxikoch.



Svedkynia M. Z., okrem iného, uviedla Ze je pravdou, Ze bola na diskotéke s obZalovanym. Nepamata
si kedy tam prisli. Spomina si, Ze obzalovany s poSkodenou sa zacali rozpravat, bolo to pri bare,
poskodena z toho zostala ovalena a potom iSli von. Je pravdou, Ze potom sa ona vonku pobila s
poskodenou. ObZzalovany sa poSkodenej vonku vyhrazal, hovoril, Ze ju zabije. Nevie pre¢o obZalovany
toto hovoril poSkodenej. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze poSkodena odchadzala z diskotéky spolu
s diev€atami sama. Na otazku, Ze predtym uviedla, Ze obZalovany s poskodenou odchadzali od baru
spolu, ako odchadzali, uviedla Ze obzalovany ju tahal za ruku. Nepodula, ¢i obZalovany poskodenej
nie€o hovoril. Bola od nich kusok. Potom ¢o bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania,
kde uviedla, Ze obZalovany povedal poskodenej "musi$ ist teraz so mnou von", bolo poukdzané na
rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze to bolo tak, nepamatala si to. Pocula to. Obzalovany tahal
poskodenu za pravu ruku. Nevie pre€o chcel obzalovany, aby poSkodena iSla s nim von. Na otazku
prokuratorky uviedla, Ze ona i8la potom von s diev€atami. Tiez vySla von s Z. Y.. Ked vySla von, zacala
sa s poskodenou bit. Tahali sa za vlasy. Skongilo to tak, Ze pokodena usla odtial preé. Na otazku, &i
obzalovany rozpraval vonku nie¢o poskodenej, uviedla, Ze nie. Potom o bola precitana &ast’ vypovede
svedkyne z pripravného konania, kde uviedla, Ze obZalovany povedal poSkodenej ze "Ci chce ist za
tie peniaze", svedkyha uviedla, Ze je to pravda, nepamatala si to. Nepamata si ¢i obZalovany povedal
eSte poSkodenej nie€o. Potom €o bola precitana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde
uviedla, Ze povedal "ty budes moja Slapka, budes druha", svedkyna uviedla, Ze je to pravda. Na otazku
prokuratorky, €i sa obzalovany poSkodenej nie€im vyhrazal uviedla, Ze si to nepaméata. Potom &o bola
precitana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde uviedla Ze, "ked nepéjde tak ju zabije",
svedkyna uviedla, Ze ano obzZalovany to povedal. Je to pravda. Videla, Ze obZalovany dal poSkodenej
dve facky. ObZalovany taktieZ poSkodenu tahal za ruku. Na diskotéke bola odhadom 2 - 3 hodiny.
Pocas diskotéky bola aj vonku. Bola s muZom, ktorého jej dohodil obZalovany, za peniaze. Na otazku
prokuratorky z akého dévodu sa na diskotéke pobila s poSkodenou, uviedla Ze preto Ze jej preberala
chlapca. V sugasnosti sa s poSkodenou nestretava, nerozpravaju sa. Na otazku prokuratorky ¢i v Case,
ked sa obzalovany rozpraval s poSkodenou bol pritomny niekto dalSi, uviedla, Ze nie, nepaméata si. Ona
sa dnu s posSkodenou nerozpravala. Na otazku obhajcu uviedla, Ze na diskotéke pila alkohol. Nepamata
si kolko vypila v priebehu vecera. Nevypila vela, zo tri pohariky. Na dalSiu otazku uviedla, Ze obZalovany
dal facku poSkodenej vnutri , v bare. PoSkodena nemala potom zranenie na tvari. Videla, Ze obZalovany
mal ponukat vonku, mimo baru, poSkodenu na sex. Na otazku samosudcu uviedla, Ze poSkodena dostala
facky od obZalovaného iba vnutri, v bare. Nasledne uviedla, Ze facku dostala od obZalovaného aj vonku.
V suvislosti s tym sexom s tym muzom, bola dohodnuta s obZalovanym, Ze s tym muZom ma ist, peniaze
mala doniest’ obzalovanému. Cena bola dohodnutd medzi nimi. Na otazku obZalovaného uviedla, Ze
videla Ze predtym ako dal nie€o vypit poSkodenej, nie€o jej dal do pohara, zamie3al to, poSkodena
bola z toho omamena. Nevie €o to bolo, urdite to bola droga, aj jej to daval. Na otazku obzZalovaného
uviedla, Ze videla Ze obZalovanym maval pri sebe drogy. Na otazku obzalovaného uviedla, Ze nevie &i
Viera Y. tieZ videla ako obZalovany dal nie€o do pohara poskodenej. Na otazku obZalovaného s kym
priSla na diskotéku, uviedla, Ze s obZalovanym. Na dalSiu otdzku uviedla, Ze prisla aj s Z. Y., O. Y.. Na
dalSiu otdzku uviedla, Ze nevie koho branila O. Y. pocas bitky medzi fiou a poSkodenou. Na otézku
obhajcu uviedla, Ze asi rok pouziva facebook. Je tam zaregistrovana pod menom M. Z.. Je pravdou, Ze
medzi priatefmi mala zaevidovaného aj S. Z., uz ho nema. DavnejSie s nim komunikovala. Komunikovala
s nim o beznych veciach, ma len jeden profil. Potom o svedkyha bola oboznamena s predpisom
komunikéacie facebookom s S. Z. (&islo listu 175) uviedla, Ze takymto sp6sobom s tymto nekomunikovala.
Komunikacia je falodna, ona to nepisala. S. Z. vedel pristupové heslo, povedala mu ho. Na otazku
obzalovaného uviedla, Ze pripusta Zze povedala Ze poc€as konfliktu s poSkodenou ju Viera Y. odsotila,
teraz si to nepamatala. Pri konflikte bol Z. Y., E. Y. a nikto dal8i. Nepamat4 si ¢i tam bola aj O. H.. Po bitke
nikto nesiel na diskotéku. Ona potom iSla domov. Potom €o bola precitana obZalovanym &ast’ vypovede
z pripravného konania kde uviedla Ze po bitke iSla s poSkodenou dnu, bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach, svedkyria uviedla, Ze dnu nesla, aj ked ju obZalovany dnu tahal. Je pravdou, Ze so starSim
O. komunikovala o tom o sa aj stalo na diskotéke. Je pravdou, Ze L. O. ju odviezol na policiu. S tymto
sa rozpravala len o tom ako na diskotéke sa pobila s poSkodenou. Nepamata si ¢i v noci po skutku
komunikovala formou SMS sprav s obZalovanym. Na otazku obhajcu uviedla, Ze si nepamata kedy dala
pristupové heslo k facebooku S. Z., bolo to preto, Ze nie€o nevedela urobit na facebooku, tak mu ho dala.

Svedok S. Z., okrem iného, uviedol Ze trva na vypovedi z pripravného konania. M. Z. sa pobila s
poskodenou pre neho. Bolo to na tej diskotéke. Nevidel to. PoSkodena v tej dobe bola jeho priatelka a
on sa vyspal so M.. O konflikte medzi nimi sa dozvedel od kamaratov. Bolo to na druhy def. Skuto€nost,
Ze o predmete obzaloby klamali sa dozvedel z SMS spravy, ktord mu poslala Sabina. Na otazku &i to



nebolo cez facebook uviedol, Ze to je to isté. Spravu poslala M., kedy to bolo nevie uviest. Odhaduje,
Ze to mohlo byt potom ako sa tie dve pobili asi o tyzder. Prvy zacal s fiou komunikovat on, zistoval
ako to bolo. Tykalo sa to bitky na diskotéke. Potom ona povedala, Ze pri vypovedi na policii si robila z
policajtov srandu, klamala. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze M. sa pytal pre¢o sa pobila s poSkodenou.
TaktieZ mu napisala, Ze sa bala Kala O., preto musela vypovedat tak ako vypovedala. O skutku eSte
potom rozpraval so M. v noci, nevie bliZzSie uviest kedy to bolo. Vtedy spolu suloZili. Boli vtedy spolu
v garazi, ked sa jej pytal pre€o klamala, povedala, Ze sa bala N. O.. Béla sa ho pre jeho minulost.
Obzalovany mal konflikt s tymto. Nevie dovod pre¢o mal N. O. takto diev€ata ovplyviovat. Nepaméata si
akym spdsobom sa prihlasil k facebookovej komunikacii so M.. S inou osobou sa o tomto nerozpraval.
V Case skutku sa M. rozpravala, komunikovala s poskodenou, su sesternice, teraz spolu nekomunikuju.
Na otazku obhajcu uviedol, Ze so Sabinou komunikoval cez facebook aj pred skutkom v obZalobe. Na
otazku samosudcu, Ze pri vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze nema telefén, ako teda komunikoval
so M. v tej dobe, uviedol, Ze cez pocitaC. Na dalSiu otdzku, €o hovori na listinny dékaz na Cislo listu
174, podla ktorého pri vysluchu 17. 08. 2016 predlozil policii komunikaciu so M. Z., ktora nebola prava,
uviedol, Ze odkial ma vediet kto mu to piSe. Na otazku samosudcu ako si vysvetfuje skutocnost, Zze M.
a poskodena, napriek vzajomnému konfliktu pre neho, obidve v podstate usved&uju obzalovaného zo
spachania trestnej ¢innosti voci poskodenej, uviedol, Ze si to nevie vysvetlit.

Na &isle listu XX sa nachadza uradny zaznam Obvodného oddelenia policajného zboru Handlova zo dha
09. 07. 2016, podla ktorého dra 09. 07. 2016 v ¢ase o0 15:00 hodine sa dostavila na policiu poSkodena.
Tato uviedla, Zze diha 09. 07. 2016 v Case asi 03:00 hodine bola s kamaratkou M. Z. na zabave v
pohostinstve 49 v Handlovej. V uvedenej dobe za poskodenou priSiel obZalovany a opytal sa jej i sa
péjde vyspat s nejakym inym muzom za peniaze, konkrétne za 40 euro, nato mu povedala, Ze nepéjde,
Ze ma doma dieta. On jej povedal, ze €i si nechce Snupnut, myslel tym zrejme pervitin, Ze to bude
lahSie. Povedala mu, Ze nikam nejde, on jej nato povedal, Ze, ak s nim nepéjde sa vyspat, tak ju tam
dobije a zabije. Povedala mu, aby jej dal pokoj, Ze ma dieta, Ze nikam nejde. ObZalovany jej povedal,
Ze ak nepdjde bude to este horsie, riadne ju zbije a potom zabije. Povedala mu, Ze to povie otcovi a
pbjde na policiu. Povedali jej nato Ze, ak pdjde na policiu, tak ju zabije. Chytil ju za ruku, vytiahol ju
z pohostinstva 49 pred pohostinstvo, vydmykla sa mu, zaCala utekat smerom na namestie, priblizne
po desiatich - patnastich metroch ju dobehol, sotil, nasledkom toho spadla na chodnik, tam na zemi
ju minimalne dvakrat udrel pastou do tvare a zacal ju Skrtit svojimi rukami a opatovne sa jej vyhrazat
slovami, Ze, ak s nim nepbjde za tie peniaze, tak ju zabije. Potom mali ist okolo dalSie osoby, pustil ju,
usla do taxika a iSla domov. V dal3ej €asti uradného zdznamu je uvedené, Ze na policiu sa dostavil aj
obzalovany spolu so Borisom Y.. ObZalovany uviedol, Ze by mohol sved¢it vo veci, ktora sa stala 09.
07. 2016 asi o0 03:00 hodine pri pohostinstve W., kde mal byt svedkom, spolu s Z. Y., ako poSkodena
napadla M. Z..

Na Cisle listu 86 sa nachadza lekarska sprava o oSetreni poSkodenej diia 09. 07. 2016 od 13:09 hodine
v nemocnici v Bojniciach. PoSkodena v ramci vySetrenia subjektivne uviedla Zze vera bola napadnuta
znamou osobou - dostala uder rukou do paraorbitélnej oblasti, osoba ju tahala za vlasy, Skrtila, vykrucala
obojstranne ruky, boli ju lavé rameno. Lekar konStatoval na lavom ramene povrchovy hematém, tiez
konstatoval povrchovu odreninu hlavy.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 3T 83/2016 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo dnia 22. 08. 2016, pravoplatnym dfia 17. 09. 2016, bol obZalovany uznany vinnym z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody 4 mesiace nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
taktieZ mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dvoch
rokov.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal. ObZalovaného, ktory spachanie trestne;j
¢innosti tak ako v pripravnom konani, na hlavhom pojednavani poprel; zo spachania trestnej innosti
svojou vypovedou na hlavnhom pojednavani priamo usvedgila poskodena Soriana H.. Dal$im priamym
dbkazom, ktory obZalovaného na hlavhom pojednavani zo spachania trestnej €innosti usveddil, je
vypoved svedkyne Sabiny Z.. Obidve tieto svedkyne na hlavhom pojednavani, potvrdili, Ze obzalovany



spbsobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vydieral poSkodenu, nasilim a hrozbou nasilia
je nutil, aby mala pohlavny styk s muzZzom ktorého jej za tymto u€elom zabezpecil. Z vypovedi tychto
svedkyn vyplyva, Ze jednak obZalovany sa poskodenej vyhrazal, a to opakovane, Ze v pripade ak
nepbjde s tymto muzom tak ju zabije. Napriek tomu, Ze poSkodena toto opakovane obzalovanému
odmietla, tento ju nésilnym spdsobom vyviedol von z pohostinstva a vonku, ked po8kodend nadalej
odmietala splinit prikaz obZalovaného dvakrat ju udrel do oblasti tvare. ObZalovany potom nadalej nutil
poskodenu, aby sa vyspala s muzom ktorého jej na tento uc€el dohodil, ked to odmietala, vyhrazal
sa jej zabitim. Nasledne, ked poSkodena povedala, Ze o tychto skutoénostiach urobi oznamenie na
policii, obZalovany sa jej opat vyhrazal, Ze ak to urobi tak ju zabije. Tieto skuto€nosti priamo vyplyvaju
z vypovedi poSkodenej a svedkyne M. Z. na hlavhom pojednavani. Je treba uviest, Ze v niektorych,
podla nazoru sudu, nepodstatnych detailoch sa tieto vypovede liia, toto sa da vysvetlit odstupom
Casu od skutku a takymto spdsobom sa da vysvetlit aj skuto€nost, Ze svedkyria M. Z. k niektorym
skuto€nostiam, podla vlastného vyjadrenia, uviedla, Ze si to nepamata. Potom ¢o zdkonnym spdsobom
bola precitana prislusna &ast jej vypovede z pripravného konania, vzdy uviedla, Ze to bolo tak ako
vypovedala v pripravhom konani. Podla nazoru sudu uvedené svedecké vypovede poSkodenej a M. Z.
na hlavhom pojednavani jednoznaéne obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedcéuju. Prave
skuto€nost, Ze najma v pripade vypovede svedkyne M. Z., existuju urcité rozdiely, nie rozpory oproti
k vypovedi z pripravného konania v tom smere, Ze si na niektoré skuto&nosti nepamatala, nasvedduje
tomu, Ze sa nejedna o vopred pripravené vypovede, tieto vypovede by boli v takom pripade identické.
Vieryhodnost tychto vypovedi podla nazoru sudu zvyraziuje ten fakt, Ze obe svedkyne, ohladne trestnej
¢innosti obZalovaného, vypovedali v situacii, Zze oni dve navzajom, kratko po konflikte obZalovaného
s poSkodenou, mali na uvedenom mieste konflikt navzgjom, mali fyzicky konflikt v suvislosti s tym,
Ze svedkyfia M. Z. mala mat' sexualny styk s vtedajSim priatefom posSkodenej. Tuto situaciu, podla
nazoru sudu, sa pokusil vyuzit obZalovany vo svoj prospech, vo svojej vypovedi sa neustéle vracal
ku spominanému konfliktu oboch uvedenych svedkyn, tvrdil Ze zabranil daldej bitke medzi obidvomi.
Poprel, ako uz bolo konstatované vysSie, akékolvek vydieranie poSkodenej popisané v skutku. Taktiez
treba poukazat na tu skuto€nost, Ze obZalovany, ako uviedla aj na hlavhom pojednavani svedkyfa M.
Z., je podozrivym aj za dalSiu trestnu Cinnost, ktord mal spachat vodi jej osobe, ide o sexualnu trestnu
¢innost v suvislosti s ktorou tato mala poskytovat za odplatu, ako Ziadal v prejednavanom pripade po
poskodenej, pohlavny styk muzom. Aj tato skuto€nost’ podlfa nazoru sudu, nepriamo, naznacuje, Ze
obzalovany mohol takymto spésobom konat aj v prejednavanom pripade a zabezpec€ovat si takymto
spbsobom zdroj prijmov. Pokial sa tyka vypovedi dalSich svedkov, ktori boli vypocuti na hlavnom
pojednavani, tito svedkovia nepotvrdili, Ze by poculi o €om sa rozpraval obZalovany s poSkodenou pred
pohostinstvom, tito svedkovia neboli pritomni pri rozhovore obZalovaného s poSkodenou. Taktiez treba,
pri hodnoteni dbkazov, spomenut skutoCnost, Ze posSkodena trestnu €innost’ obzalovaného nahlasila
na policii v priebehu 24 hodin od skutku, v odpoludhajSich hodinach dhia 09. 07. 2016, urobila tak
teda bez zbytoéného odkladu, odstupu od skutku. Dal§im nepriamym dékazom, ktory obZalovaného
zo spachania trestnej €innosti usvedCuje je lekarska sprava z oSetrenia poSkodenej v nemocnici v
Bojniciach dria 09. 07. 2016. V tejto lekarskej sprave (Cislo listu 85) je popisané subjektivne vyjadrenie
poskodenej, akym spésobom jej boli spésobené zranenia konstatované v uvedenej lekarskej sprave.
Samozrejme sud v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa zaoberal aj hodnotenim vypovedi
svedka Erika Z. v pripravnom konani a aj na hlavnhom pojednavani, najma v suvislosti s jeho tvrdeniami,
Ze svedkyna Sabina Z. vypovedala v pripravhom konani nepravdivo, klamala. Argumentoval tym, Ze s
touto svedkyriou mal e-mailova komunikaciu cez facebook, kde sa mu tato k tomuto priznala. Odhliadnuc
od toho, Ze svedkyha M. Z. odmietla tvrdenie svedka Erika Z., Ze by v pripravhom konani vo vypovedi
klamala, je potrebné poukazat na ta skuto€nost, ktora vyplyva z uradného zaznamu policie na &islo
listu 174. Z uradného zdznamu zo diia 26. 08. 2016 vyplyva, Ze policia zistila od osdb pracujucich v
prospech policie, Ze komunikacia so svedkyrnou Sabinou Z. nebola skuto¢na. V skutonosti komunikoval
s osobou, ktora si na facebooku vytvorila profil s menom Sabina Z., tato osoba potom komunikovala
so svedkom Z.. Vzhfadom na tieto skuto€nosti javi sa byt aj vypoved uvedeného svedka na hlavhom
pojednavani ako nevieryhodna, uc¢elova, v prospech obzalovaného. Podla nazoru sudu vsetky dékazy
vykonané na hlavnom pojednavani jednotlivo a aj vo svojom suhrne obZalovaného usved&uju zo
spachania trestnej €innosti, tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, na zaklade ktorych
je mozné ustdlit zaver, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a tento skutok napifia zaroven véetky zakonné znaky zlog&inu vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zékona. Pokial sa tyka navrhu obhajcu, ktory predniesol na zaver dokazovania na hlavhom
pojednavani ako navrh na doplnenie dokazovania a to vySetrenie dudevného stavu poskodenej a
svedkyne M. Z., sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, pretoZe neboli splnené podmienky



na skimanie duSevného stavu uvedenych svedkyn. V priebehu pripravného konania a ani na hlavhom
pojednavani nebolo zistené, Zze by u uvedenych svedkyr bola podstatne zniZzena schopnost' spravne
vhimat’ alebo vypovedat, nebola zistena Ziadna zavazna pochybnost v tomto smere tak ako to ma
na mysli ustanovenie § 150 Trestného poriadku, na zaklade ktorého je mozné nariadit vySetrenie
dusevného stavu svedka.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov bol doteraz osemkrat sudne trestany, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 83/2016 zo dria 22. 08. 2016, pravoplatny dria 17.
09. 2016, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody 4 mesiace nepodmienecne v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a taktiez trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu 2 roky. Z registra trestov taktiez vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.
3T 72/2009 zo diia 06. 11. 2013 bol okrem iného odsudeny aj za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1
Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze priestupkovo
nebol postihnuty.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim a § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Po zhodnoteni vetky okolnosti dolezitych na ur€enie druhu trestu a jeho vymery dospel
sud k zaveru, Ze v pripade obZalovaného, ktory bol doteraz uz osemkrat sudne trestany je potrebné
uloZenie nepodmieneného trestu, pretoze predchadzajuce odsudenia u obZalovaného nesplinili svoj
prevychovny uc&el. KedZze obzalovany spachal trestnud Cinnost, ktora je predmetom tohto rozsudku
skér ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 3T 83/2016 zo dna 22. 08. 2016,
pravoplatny dna 17. 09. 2016 prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
Trestného zékona s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Trestného zdkona a § 38 ods. 5 Trestného zdkona,
podla ktorého pri opatovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenia odseku 4 nepouZzije. Vzhladom na to bola
upravena zakladna trestna sadzba z 2 rokov azZ 6 rokov odfatia slobody , na trestnu sadzbu 4 roky az 6
rokov odfatia slobody a v ramci tejto trestnej sadzby sud uloZil, s prihliadnutim na osobu obzalovaného,
tomuto suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky, 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselna trestnu
¢innost. KedZe bol ukladany suhrnny trest a v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona boli zruené vyroky o
trestoch ktoré boli obZalovanému ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 83/2016
zo diia 22. 08. 2016, pravoplatny dfia 17. 09. 2016, teda aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 2 roky, sud uloZil opatovne tento trest zakazu &innosti v trvani dvoch rokov ako
suhrnny trest. Takto ulozené tresty, podla nazoru sudu dostato€ne vystihuju spoloensku nebezpeénost
konania obZalovaného a su potrebné na ochranu spolo€nosti pred pachanim a pachatefmi obdobne;j
trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



