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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Dariny Stoffovej
(sudkyna spravodajkyria) a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Jitky Mlynarcikovej, PhD., LL.M. a Mgr. Mariana
Stulajtera, v pravnej veci zalobcu: #APAGE SATANAS, so sidlom Sladkovi¢ova 1222/73, 024 04 Kysucké
Nové Mesto, ICO: 51428148, proti zalovanému: Mesto Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody 94/27,
024 01 Kysucké Nové Mesto, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia primatora Kysuckého Nového
Mesta &. j.: INFO 34/2022, &. s.: MsU-2307/2022/01, ev. &. 24071/2022 zo dfia 21. decembra 2022, takto

rozhodol:

Rozhodnutie primatora Kysuckého Nového Mesta &. j.: INFO 34/2022, &. s.: MsU-2307/2022/01, ev. &.
24071/2022 zo diia 21. decembra 2022 a rozhodnutie Mestského uradu Kysucké Nové Mesto €. j.: INFO
34/2022, &. s.: MsU-2307/2022/01, ev. &. 23853/2022 zo diia 13. decembra 2022 zru$uje avec
vracia prvostupfnovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ur€ena ich vyska.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou o spristupnenie informacii podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zadkon o slobodnom pristupe k informaciam* alebo ,Zakon &. 211/2000 Z. z.%)
doru¢enou mestu Kysucké Nové Mesto (povinnej osobe) (dalej aj ,Mesto* alebo ,prvostupriovy organ®)
dfia 19.10.2022, poziadal o spristupnenie nasledujucich informacii: ,képie mestu doru¢enych rozhodnuti
sudov SR a stav sudnych konani vo veci Zzaloby (Zaléb) Eurokapital vs. KNM* (dalej aj ,infoZiadost™).

2. O infoziadosti prvostupfiovy organ rozhodol dnfa 28.10.2022 Rozhodnutim o nespristupneni
informacie &. j.: INFO - 34/2022, &. s.: MsU-2307/2022/01 (dalej aj ,prvé prvostupfiové rozhodnutie®)
tak, ze Ziadosti nevyhovel s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobodnom pristupe
k informaciam z dévodu, Ze ide o informacie o rozhodovacej €innosti sudov a zakonom je obmedzené
ich spristupnenie. Predmetné rozhodnutie bolo na zaklade odvolania zalobcu zruSené Rozhodnutim
primatora Mesta &. j.: INFO - 34/2022, &. s.: MsU-2307/2022/01, ev. &. 23677/2022 zo dfia 07.12.2022
(dalej aj ,zruSujuce rozhodnutie®) s tym, Ze rozhodnutie je nedostatoéné z hlfadiska riadneho
odbvodnenia, pretoze prvostupfiovy organ pouzil v odévodneni rozhodnutia neplatné znenie zakona.

3. Mesto Rozhodnutim &. j.: INFO 34/2022, &. s.: MsU-2307/2022/01, ev. &. 23853/2022 zo dna 13.
decembra 2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) podla § 18 ods. 2 v spojeni s § 46 a § 47 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny



poriadok®) nevyhovelo infoZiadosti s tym, Ze poZzadované informécie, t. j. sidne rozhodnutia vydané v
sudnom konani medzi zalobcom EUROKAPITAL, a.s. a Mestom nie je mozné Ziadatefovi spristupnit,
pretoZe ide o informacie, ktoré sa tykaju rozhodovacej €innosti sudov (§ 11 ods. 1 pism. d/ Zakona
€. 211/2000 Z. z.) a zakonom je obmedzené ich spristupnenie. Rozhodovacia €innost sudu v danom
sudnom konani stale prebieha, pretoZze sidne konanie este nie je pravoplatne ukoncené.

4. Zalovany ako odvolaci organ sa v odvolacom konani stotoZnil s nespristupnenim pozadovanych
udajov, a preto Rozhodnutim &. j.: INFO 34/2022, &. s.: MsU-2307/2022/01, ev. &. 24071/2022 zo diia
21.12.2022 odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu o nespristupneni informacii zamietol
a rozhodnutie prvostupriového organu potvrdil (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“). V odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze prvostuprfiovy organ sa so Ziadost'ou Zalobcu nalezite
vysporiadal, v predmetnej veci nebolo mozné postupovat inak. Zdéraznil, Ze rozhodovacia €innost sudu
v danej veci (sudnom spore) trva a je naplneny zakonny dévod obmedzenia spristupnenia informacii.

Spravna Zaloba — Zalobné body

5. Spravnou Zalobou dorugenou v zékonnej lehote Krajskému sudu v Ziline ako spravnemu sudu sa
Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
je nespravne a nezakonné. Zalovany namietal nezakonny postup a nezakonné nespristupnenie
pozadovanych informacii v rozpore s pravom na informacie a pravom na pristup k dokumentom.
Osobitne namietal porugenie Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (€. 11 a 41) a Ustavy SR (gl.
26). Poukazal na zdkon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, priom pre uplatnenie pripadného prava na nahradu Skody alebo inej ujmy z nezakonného
postupu a nezakonného rozhodnutia je nevyhnutné zrusit kazdé pravoplatné a vykonatelné protipravne
rozhodnutie. Aj ked poZadované informacie Zalobcovi poskytol Krajsky sud v Ziline (1 Spr 1/111/2022
— Odpoved na Ziadost o spristupnenie informacii), objektivny pravny zaujem na sudnom zruSeni
napadnutého rozhodnutia zostal. Zalobca sa obratil priamo na Mesto, pretoZe disponuje rovnakymi
informaciami ako sud, Zalobca nepoznal spisovi znacku (spisové znacky) sudnych konani. Zalovany
bol povinny poskytnut’ poZadované informacie a ich nespristupnenie je protipravne, o ¢om sved&i aj
fakt, Ze Krajsky sud v Ziline postupoval opaéne a poZadované informéacie bez problémov spristupnil.
Ak pozadovana informacia nepozZiva pravnu ochranu utajenia alebo obmedzenia, je Mesto povinné
ju spristupnit alebo Ziadost' odstupit sudu, ak sa necitilo byt kompetentné alebo nemalo poZzadované
informacie. V tejto suvislosti zalobca odkazal aj na § 82a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,Zakon €. 757/2004 Z.z. o sudoch®).
S poukazom na porusenie prav nezakonnym postupom a vecne nespravnymi rozhodnutiami organu
verejnej spravy, ked je povinnostou Zalovaného spristupnit poZzadované informacie v ¢o najva¢som
rozsahu, Zalobca Ziadal, aby spravny sud v celom rozsahu zrus$il napadnuté rozhodnutie a prvostupriové
rozhodnutie a v nadvaznosti na uvedené v zmysle § 27 SSP zruSil aj zruSujuce rozhodnutie zo
dria 07.12.2022 a prvé prvostupriové rozhodnutie zo dha 28.10.2022 a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

6. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze na dévodoch nespristupnenia informécii zotrvava.
Zosumarizoval priebeh konania o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii so zaverom, Zze pozadované
informacie nie je mozné Ziadatelovi (Zalobcovi) spristupnit, pretoZe ide o informacie, ktoré sa tykaju
rozhodovacej Cinnosti sudov a zdkonom je obmedzené ich spristupnenie. Rozhodovacia €innost’ v
danom sudnom konani stale prebieha, pretoZze sudne konanie eSte nie je pravoplatne ukonéené.
V danom pripade je naplneny zakonny dévod, ktory Zalovanému neumoznil spristupnit pozadované
informacie, preto spravna Zaloba Zalobcu nie je dévodna a Zalobca navrhol, aby ju spravny sud zamietol.

7. Zalobca nevyuzil svoje pravo podat repliku.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom



8. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto
konanie pdvodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 32S5/28/2022 vedie na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-325/28/2022.

9. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny sud preskdmal v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajuce
prvostupriové rozhodnutie a postup organov verejnej spravy v administrativnom konani, oboznamil sa
s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane jemu predchadzajice prvostupriové rozhodnutie podla §
191 ods. 1 pism. c) ad) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP z dévodu, Ze rozhodnutia vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci a sU nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dévodov. Zaroveh spravny sud rozhodol o vrateni veci organu verejnej spravy niZsieho stupfia na dalSie
konanie v zmysle § 191 ods. 4 SSP. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zalobca,
ani zalovany, neziadali o prejednanie veci na pojednavani a jeho nariadenie si nevyziadal ani iny dévod
podfa § 107 ods. 1 SSP. Rozsudok bol diia 06.06.2024 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny vyvesenim
skrateného pisomného vyhotovenia rozsudku bez odévodnenia na Uradnej tabuli sidu, pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu oznamené
od 19.04.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

10. Spravny sud si v ramci konania o spravnej Zalobe vyZiadal od Zalovaného dotknutu informaciu -
rozhodnutia sudov SR vo veci Zaloby (Zaldb) EUROKAPITAL, a.s. vs. Kysucké Nové Mesto (vratane
dolozky pravoplatnosti), v intenciach ust. § 84 SSP. Zistil, Ze v pripade predloZzenych sudnych rozhodnuti
ide o: rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13.10.2022 (v spojeni s opravnym uznesenim zo dha
22.11.2022), uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 17.03.2023 (o pripusteni zmeny subjektu
na strane Zalobcu), rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25.05.2022, medzitymny rozsudok Okresného
sudu Zilina zo dfia 29.05.2018 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 25.04.2019. Medzitymnym
rozsudkom zo diia 29.05.2018 okresny sud rozhodol, Zze Zalobca (EUROKAPITAL, a.s.) ma pravo
na nahradu Skody, tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu zo dha 25.04.2019.
Predmetny rozsudok Najvyssi sid SR zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, krajsky
sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 13.10.2022 (v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym opravil
oznadenie pravneho zastupcu Zalovaného) tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Zalovany
v ramci predloZenia dokumentov nepriloZil k zaslanym rozhodnutiam doloZku pravoplatnosti, podla
informacie z Okresného sudu Zilina (zaslanej dolozky pravoplatnosti) Rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 9Co0/83/2022 z 13.10.2022 nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.12.2022.

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP: (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 27 ods. 1 SSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

13. Podfla § 84 SSP pri Zalobe proti rozhodnutiu, ktorym sa odmietlo spristupnenie informécie, si méze
spravny sud dotknutu informaciu vyZiadat na Ucel overenia tvrdenia Zalovaného. NezaloZi ju do sudneho
spisu a ani ju nedorugi ostatnym u€astnikom konania alebo osobam zu€astnenym na konani.



14. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

15. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 Zakona €. 211/2000 Z. z.: (1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam,
ktoré maju povinné osoby k dispozicii. (3) Informécie sa spristupriuju bez preukdzania pravneho alebo
iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

16. Podfla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona €. 211/2000 Z. z. povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu &inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupfiuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravhom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neochrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

17. Podfa § 12 Zakona ¢&. 211/2000 Z. z. vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, Ze spristupni poZzadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

18. Podla § 18 ods. 2 Zakona €. 211/2000Z. z., ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZzena (§ 14 ods. 3).

19. Podla § 82a Zakona €. 757/2004 Z .z.: (1) Sudy su povinné zverejiiovat’ pravoplatné rozhodnutia
vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa koné&i konanie, rozhodnutia o neodkladnom opatreni a
rozhodnutia o odklade vykonatefnosti rozhodnutia spravneho organu, a to do 15 pracovnych dni od dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku driu jeho pravoplatnosti,
lehota na zverejnenie rozhodnutia zacina plynut diiom vyhotovenia rozhodnutia. (2) Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konéi konanie, sudy v tej
istej lehote zverejnia aj vSetky rozhodnutia vydané pocas tohto sidneho konania, ktoré boli zruSené,
potvrdené alebo zmenené sudom vySSieho stupfia a rozhodnutia, ktoré zruSuju rozhodnutie sudu
nizSieho stupna. Ak bolo vydané opravné uznesenie, zverejiiuje sa aj toto uznesenie. Nezverejiiuju
sa sudne rozhodnutia vydané v konani, v ktorom bola verejnost’ vylu¢ena z pojednavania pre celé
pojednavanie alebo pre jeho Cast’ a platobné rozkazy. Kancelaria najvyssieho spravneho sudu zverejiiuje
aj pravoplatné rozhodnutia disciplinarnych senatov do troch pracovnych dni od dfia nadobudnutia
pravoplatnosti. (3) Pred zverejnenim rozhodnutia podfa odseku 1 sa v nich anonymizuju udaje, ktorych
anonymizovanim bude pri zverejfiovani zabezpe&ena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.
(4) Zverejiiovanie sudnych rozhodnuti podla odseku 1 technicky zabezpecuje ministerstvo na svojom
webovom sidle. Kancelaria najvyssieho sudu zverejiiuje rozhodnutia najvysSieho sudu aj na webovom
sidle najvy8Sieho sudu a kancelaria najvys8ieho spravneho sudu zverejiiuje rozhodnutia najvyssieho
spravneho sudu aj na webovom sidle najvy3Sieho spravneho sudu. (5) Suady spristupriuju verejnosti
na zaklade Ziadosti podfa osobitného zakona vSetky sudne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych
rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej okrem suhlasu s poskytnutim udajov,
ktoré su predmetom telekomunikaéného tajomstva podla osobitného predpisu, suhlasu na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov a prikazu podfa Trestného poriadku; suhlas vSak spristupnia
osobe, ktorej sa suhlas tyka, ak tym nebude ohrozené alebo zmarené plnenie uloh Statu. Sudy pritom
robia opatrenia na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o nespristupneni informacii podla Zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, ked povinna osoba s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d)
citovaného zakona ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii nevyhovela s odévodnenim, Ze poZzadované
informacie nie je mozné spristupnit, pretoZe ide o informacie, ktoré sa tykaju rozhodovacej ¢innosti sudu,
ktora stale prebieha.

21. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Zze slobodny pristup verejnosti k informaciam, ktoré su
v dispozicii organov verejnej moci, ma v demokratickej spoloCnosti zasadny a nezastupitelny
vyznam, kedZe prostrednictvom slobodného pristupu k informaciam dochadza k verejnej kontrole
organov verejnej moci obéanmi a inymi subjektmi obcianskej spolo¢nosti, o prispieva k vacsej



transparentnosti uplatfiovania verejnomocenskych opravneni, efektivnej§iemu pouZivaniu verejnych
prostriedkov a upevfiovaniu principov pravneho Statu a demokracie. Slobodny pristup verejnosti
k informaciam tiez umoziuje rozvijat informovanu verejnu diskusiu a v désledku toho aj participaciu
ob&anov na sprave veci verejnych, ¢im sa posilfiuje legitimita verejnej moci a dévera verejnosti vodi
nej. Tieto principy sU v Ustavnopravnej rovine zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje vdeobecnu garanciu slobody prejavu a prava na informéacie. Predmetom prava na slobodny
pristup k informaciam mézu byt vSetky informacie, pokial nejde o informacie podliehajuce obmedzeniu
podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého: ,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a Sirit informéacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych, bezpe€nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti.“ Cl. 26 Ustavy Slovenskej republiky je v praktickej rovine vykonany viacerymi zakonmi,
z ktorych ma zasadné postavenie Zakon o slobodnom pristupe k informaciam, ktory sa pouzije vzdy,
ked neexistuje Specialna zakonna Uprava.

22. Ako vyplyva aj z citovaného ustanovenia &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravo verejnosti
na pristup k informaciam nie je neobmedzené a ma svoje limity. Zakon méze obmedzit pravo na
vyhladavanie a Sirenie informacii, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na
ochranu Ustavou vymedzenych uc€elov. Napriek principu publicity, t.j. principu, Ze v demokratickom
State su veci, ktoré nie su zo zakona utajované, verejnosti vofne dostupné, ustanovenia § 8 az 11
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam upravuju kategérie informacii, ktoré sa podla zakona
nespristupfuju. Osobitnym zakonnym dévodom obmedzenia pristupu k informaciam je ochrana
informacii tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudov.

23. V zmysle ustélenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR rozhodovacou ¢innostou sudu je potrebné v
SirSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu sudnych organov konat a rozhodovat v ob¢ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, v spravnom sudnictve o preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon (&l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V uzSom slova zmysle sa rozhodovacou
¢innost'ou sudu rozumie konanie a rozhodovanie sudu v konkrétnej pravnej veci, t.j. od za€atia konania
(na zaklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé procesné ukony, procesné Ciastkové rozhodnutia,
az po rozhodnutie vo veci samej. Rozhodovacou ¢innostou sa teda rozumie konanie a rozhodovanie
v konkrétnej pravnej veci, od zacatia konania cez jednotlivé procesné ukony az po rozhodnutie vo veci
(samej). P6jde najma o procesné pravidla vedenia konania (procesné ukony uc€astnikov konania alebo
procesné rozhodnutia vydané v priebehu sudneho konania, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci samej) a rozhodnutia sudu v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené procesné ukony alebo procesné
rozhodnutia mozno povazovat napriklad vyjadrenie u€astnikov konania, ustanovenie timo¢nika, znalca,
opatrovnika, rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spoloénym znakom je, Ze nejde o rozhodnutia
konecné, ale po ich vydani konanie pred sudom pokracuje (k tomu pozri rozsudky NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Szi/7/2009 zo dria 08.10.2009, sp. zn. 3Szi/8/2009 zo dna 18.02.2010, sp. zn. 5Szi/1/2011
zo dna 15.12.2011).

24. Rozsah pojmu ,informacia tykajuca sa rozhodovacej Cinnosti sudu“ zahffa aj (ale nielen) pojmy
informacia o rozhodnuti a informacia o vysledku konania. Do obsahu pojmu rozhodovacia €innost
nepatria evidenéné informacie zo sudnych registrov. Za informacie tykajice sa rozhodovacej €innosti
sudu by nemali byt povazované ani informacie organizacno-technickej povahy, ktoré sa tykaju
prejednavania alebo rozhodovania konkrétneho sporu, alebo inej pravnej veci, ako napriklad informacie
o tom, ¢&i bol podany navrh na zacatie konania (ak nie je poskytnutie informacie v rozpore s pravom
chrdnenymi zaujmami), informacie kedy a kde sa bude konat pojednavanie, €i bolo pojednavanie
odro¢ené, &i je rozhodnutie pravoplatné, alebo &i bol proti rozhodnutiu podany opravny prostriedok.
Rovnako by sa obmedzenie nemalo vztahovat ani na informéaciu o tom, ktorému konkrétnemu sudcovi
bol spis prideleny alebo aka je spisova znacka konkrétneho konania.

25. Pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudov
v priebehu konania v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravnej veci. Tym,
Ze povinné osoby nespristupfiuju informacie o prebiehajucich konaniach pred koneénym rozhodnutim
VO veci, je vylu€ena verejna diskusia, ktora by mohla ovplyvnit sudcov alebo organy &inné v trestnom
konani pri ich rozhodovani. Ina situacia je v pripade koneé&nych rozhodnuti sudu v danej veci (€i uz
meritornych alebo procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred sidom kon¢i). V tychto pripadoch nie



je dany dévod na obmedzenie ich pristupu za podmienky, Ze nebudu obsahovat osobné udaje chranené
zakonom.

26. Sucasne je treba zdbraznit, Ze jednotlivé ustanovenia § 11 Zakona €. 211/2000 Z. z. upravuju
doévody obmedzenia pristupu k informaciam odévodriujuce nespristupnenie informacie ako takej alebo
len jej Casti. Plati, Ze ak pozadované informacie nemozno spristupnit’ v celistvosti, tak sa spristupnia
v obmedzenom rozsahu (§ 12 Zakona €. 211/2000 Z. z.). Len ak informaciu nemozno spristupnit v celom
rozsahu, potom povinna osoba informaciu nespristupni podla prislusného zakonného ustanovenia.

27. Okrem zverejiiovania informd&cii povinnymi osobami v zmysle Zakona o slobodnom pristupe
k informaciam (v zmysle ktorého je nesporne povinnou osobou aj Zalovany), zverejfiovanie
a spristupriovanie sudnych rozhodnuti upravuje Zakon €. 757/2004 Z. z., konkrétne ustanovenie § 82a
cit. zakona. Sudy su povinné zverejiiovat’ pravoplatné rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa
konéi konanie, rozhodnutia o predbeZznom opatreni a rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
spravneho organu, a to do 15 pracovnych dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

28. Z obsahu spravnej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa obdobnou/rovnakou infoZiadostou ako na Zalobcu,
obratil aj na Krajsky sud v Ziline, ktory mu pozadované sudne rozhodnutia spristupnil. Tato skuto&nost
vSak neznamena, Ze odpadol dévod konania o infoziadosti vo vztahu k Zalovanému. Osoba Ziadajuca
o spristupnenie informacii podfa Zakona o slobodnom pristupe k informaciam ma plné pravo zvolit
si, ktorej povinnej osobe adresuje svoju Ziadost' (ak do Uvahy prichadza viac povinnych osdb), pri¢om
ani pripadné poskytnutie informacie Zalobcovi inou (povinnou) osobou nema vplyv na preskiumanie
zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré je vysledkom konania o samostatnej
Ziadosti o poskytnutie informacii.

29. Podstatnou otazkou pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je otazka, &i v tomto
pripade bol dany povinnou osobou uplatneny zdkonny dévod na nespristupnenie informacii, teda, ¢&i boli
splnené podmienky na aplikaciu § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobodnom pristupe k informaciam ako
dovodu pre nevyhovenie zZiadosti o poskytnutie informacii, a to v celom rozsahu.

30. Ako uz bolo uvedené, ucelom ustanovenia § 11 Z&kona €. 211/2000 Z. z. je chranit’ informécie
tykajuce sa rozhodovacej €innosti sudu. V tomto pripade Zalobca povinnu osobu Ziadal o poskytnutie
-Kopie mestu doru€enych rozhodnuti sidov SR a stav sudnych konani vo veci Zaloby (Zaléb) Eurokapital
vs. KNM*. Z toho vyplyva, Ze Ziadal jednak o: (i) poskytnutie kdpie rozhodnutia/rozhodnuti a (i) informaciu
o stave sudneho konania.

31. Povinna osoba s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobodnom pristupe k informaciam
nespristupnila Zalobcom poZadované informacie s odévodnenim, Ze pozadované informacie sa tykaju
rozhodovacej €innosti sudov, ktora v danom sudnom konani stale prebieha (sudne konanie este nie
je pravoplatne ukonéené). Zalovany (priméator Kysuckého Nového Mesta) v odévodneni napadnutého
rozhodnutia iba vo vSeobecnej rovine bez potrebnej konkretizacie potvrdil prvostupfiové rozhodnutie so
zaverom, Ze je spravne a dostatoénym spésobom oddvodnené.

32. Spravny sud opatovne poukazuje na to, Zze pravo na informéacie je limitované poziadavkou
nezasahovat' do vlastnej rozhodovacej €innosti sudu v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu),
ato v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovania konkrétnej pravnej veci. V zmysle pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR (napr. Rozsudok zo dia 30.04.2019 sp zn. 5SZik/3/2018 odkazujuci na Rozsudok
zo dfiia 22.02.2017 sp. zn. 3S20/105/2015) ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam sa ma vykladat tak, Ze sa mdze vztahovat iba na prebiehajice konania (,zivé
veci“), pretoze informacia sa méze tykat rozhodovacej €innosti iba dovtedy, pokial rozhodovacia ¢innost
v danej veci prebieha. Informacia ma takuto kvalitu v zasade iba po€as sudneho konania, az do
pravoplatného skon&enia veci. Az do pravoplatného skon&enia sudneho konania ma verejnost pasivny
pristup k informéaciam prostrednictvom uc¢asti na sudnych pojednavaniach. Cielom ustanovenia § 11 ods.
1 pism. d) Zakona €. 211/2000 Z. z. je garantovat nezavislost’ sudnictva, vyluc&it' tym paralelny priebeh
sudneho procesu na verejnosti. Verejnost’ ma pristup k informaciam zabezpedeny pristupom do sudnych
budov a na pojednavania. Rozsudky sa vyhlasuju verejne. Ide o vdeobecné principy, ktorymi sa spravuju
nielen narodné sudy, ale aj Sudny dvor Eurépskej unie.



33. Z verejne dostupnych informacii publikovanych na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR,
ako aj z obsahu sudnych rozhodnuti predlozenych Zzalovanym v spravnom sudnom konani na zaklade
Ziadosti spravneho sudu podlfa § 84 SSP vyplyva, Ze sudne konanie, ktorého sa tykala infoZiadost
bolo pravoplatne ukonéené v &asti jeho zakladu vydanim medzitymneho rozsudku okresného sudu,
ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sidu. Okresny sud Zilina medzitymnym rozsudkom &.k.
13S/389/2014-625 zo diia 29.05.2018 rozhodol, Ze zalobca (EUROKAPITAL, a.s.) ma pravo na nahradu
8kody. Na zaklade odvolania Zalovaného (Kysucké Nové Mesto) Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.
k. 9C0/18/2019-682 z 25.04.2019 rozsudok okresného sudu potvrdil. Na zaklade dovolania Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/25/2020 z 25.05.2022 rozsudok krajského sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie so zaverom, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (nere$pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu doSlo v konani k
procesnej vade, ktora zakladd nielen pripustnost dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost). Po zrueni
rozhodnutia Krajsky std v Ziline opatovne rozhodol, a to rozsudkom &. k. 9C0/83/2022-843 z 13.10.2022
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C0/83/2022-849 zo diia 22.11.2022, ktorym sud opravil zahlavie
rozsudku v Casti oznagenia pravneho zastupcu Zalovaného. Proti rozsudku krajského sudu ako sudu
odvolacieho odvolanie nie je pripustné. Podla § 227 Civilného sporového poriadku doru€eny rozsudok,
ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Ak proti rozsudku nemozno podat odvolanie, je
pravoplatny doru€enim.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze sudne konanie o nahradu Skody vo veci Zalobcu EUROKAPITAL, a.s.
proti Zalovanému Kysuckému Novému Mestu bolo pravoplatne skonéené ¢o do zakladu naroku, teda
tvrdenie Zalovaného, Ze Zzalobcovi nebolo mozné poskytnut Ziadnu informéciu o stave sudneho konania,
vratane kopie Mestu doru¢eného rozhodnutia (rozhodnuti) neobstoji. Nebolo pritom sporné (zalovany
to nenamietal), Ze v Case rozhodovania o infoZiadosti Zalovany predmetnymi sudnymi rozhodnutiam
disponoval (boli mu doruéené).

35. Podla § 214 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je to u€elné, sud mdze rozhodnut najskor len
0 z&klade alebo dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom. Az do nadobudnutia
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona o ,veci samej“, teda o procesnom naroku ako
celku. Vysledok €asti konania o medzitymnom rozsudku ma podstatny vplyv na dalSi priebeh konania.
Sud v konani pokraCuje po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, z &oho vyplyva, Ze tato Cast
konania je pravoplatne ukon&ena. Na medzitymny rozsudok sa vztahuju ustanovenia o Ciastoénom
rozsudku upravené v § 213 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak niektory z viacerych Zalobou
uplatnenych procesnych narokov, alebo €ast uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania
stali nespornymi, mdze sud rozhodnut o tomto procesnom naroku, alebo o jeho Casti Ciastoénym
rozsudkom. Ak sud vyda Ciasto€ny rozsudok, takyto rozsudok je vo vSetkych ostatnych otazkach okrem
otazky skon&enia celého konania postaveny na rovern koneénému rozhodnutiu vo veci samej. Je proti
nemu pripustné odvolanie, je spdsobily nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost. Medzitymnym
rozsudkom bolo pravoplatne rozhodnuté o zaklade uplatneného naroku, teda bolo pravoplatne uréené
prejudicidlne pravo, resp. jeho existencia. Sud je vydanym medzitymnym rozsudkom viazany.

36. Sudna prax akcentuje potrebu restriktivneho vykladu pripustnosti obmedzenia prava na informacie.
Obmedzenie prava na informacie, ktoré spadd do kategorie zdkladnych prav a slobdd, je mozné
vylu€ne za splnenia troch podmienok, a to podmienky zdkonnosti, legitimnosti ciefa a nevyhnutnosti
zasahu v demokratickej spoloénosti (1. US 28/96). Prvou materialnou podmienkou je poziadavka, aby
obmedzenie sluZilo na ochranu prav a slobdd inych alebo sa nim musi chranit bezpecnost Statu, verejny
poriadok, verejné zdravie, alebo mravnost. Na splnenie prvej materialnej podmienky staci preukazanie
existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materidlnou podmienkou je podmienka nevyhnutnosti
prijatia obmedzenia (PL. US 15/98). Rozhodovacia prax sudov pozaduje zabezped&enie materiaineho
pristupu k informaciam. Pri nespristupneni informacie nepostaduje len splnenie formalnej podmienky
ochrany urcitej informacie, t.j. odkaz na prislusna pravnu normu, ale aj materialnej podmienky oznacenia
informacie za chranenu - teda objasnenie, pre€o naozaj existuje potreba danu informaciu chranit, a &i
tento dévod v Ease podania Ziadosti stale trva a &i sa ochrana vztahuje na cell informaciu, alebo jej
Cast’ (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5SZi/1/2009). Aj ak je identifikované zakonné obmedzenie,
je potrebné aj v ramci zakonného obmedzenia vykonat spravnu Uvahu, ¢i niektoré Ciastkové informacie
nemozno Ziadatelovi spristupnit (IV. US 464/2010).



37. Ugelom obmedzenia pristupu k informaciam podfa § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam je nepochybne ochranit’ integritu sudneho konania, ako aj nezavislost' sudov,
nestrannost’ rozhodovania a tieZz v nevyhnutnej miere sukromie a osobné udaje u€astnikov konania &i
verejny poriadok, pricom je vSak potrebné zdéraznit, Ze nie kazda informacia, ktora sa tyka rozhodovacej
¢innosti sudu, je nevyhnutne vylu&ena zo spristupnenia podla § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona.
Dévody nespristupnenia v ziadnom pripade nemézu byt len hypotetické, musia vyplyvat' z realnych
skutkovych okolnosti tak, aby bola splnena nielen formalna, ale aj materidlna stranka potreby ochrany
informacie pred jej zverejnenim. Po pravoplathom skonéeni veci uz poskytnutim informacie z takto
skonCeného konania nemoéze déjst k zdsahu do nezdvislosti sudnictva, pretoZze ucel, na ktorom je
zalozeny § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, by touto pravoplatnostou
zanikol (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo dna 23.11.2023 sp. zn. 6Svk/38/2022).

38. V tomto pripade organ verejnej spravy pri vybavovani infoZiadosti tykajucej sa prebiehajuceho
sudneho konania mal prihliadnut' na skon&enie konania o zaklade naroku (na pravoplatné rozhodnutie
o zaklade naroku medzitymnym rozsudkom). Ak aj konanie vo veci ,samej“ dalej prebieha (po rozhodnuti
o zaklade naroku rozhodovanim o vySke naroku), musi byt pre G&ely poskytnutia informacii podla
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam podfa nazoru spravneho sudu zohladnené pravoplatné
skoné&enie konania o zaklade naroku. Konanie o zaklade prejednavanej veci bolo ukon&ené rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 13S/389/2014-625 zo diia 29.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &k. 9Co/83/2022-843 zo dfia 13.10.2022 (v spojeni s Opravnym uznesenim ¢&.k.
9Co0/83/2022-849 zo dha 22.11.2022). Ako uZ bolo uvedené, je treba mat na pamati ciel (UCel)
zakonného obmedzenia podfa § 11 ods. 1 pism. d) Zakona &. 211/2000 Z. z., a to ochranu pred
neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej €innosti sudu, ktora v pripade pravoplatného
skonCenia konania o zaklade naroku uz v tejto Casti konania nie je dotknuta (ohrozend). Tym, Ze
o zaklade naroku bolo pravoplatne rozhodnuté, tato ¢ast’ konania uz nepodlieha zakonom upravenému
obmedzeniu s prihliadnutim na u&el a zmysel predmetného obmedzenia.

39. Vzhladom na uvedené Zalobca dovodne v spravnej Zalobe namietal, Ze Zalovany (a prvostupriovy
organ) bol povinny spristupnit' mu poZadované informacie, hoci len v €asti tykajucej sa konania o zaklade
naroku, ktoré bolo pravoplatne ukonené. O ,verejnosti“ predmetnych rozhodnuti sved&i aj to, Ze
vydané sudne rozhodnutia boli zverejnené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR (v zmysle
§ 82a Z&kona €. 757/2004 Z. z.), resp. na stranke NajvySSieho sudu SR (rozsudok NajvysSieho sudu
SR) a podfa tvrdenia Zalobcu v spravnej zalobe mu boli spristupnené aj Krajskym stdom v Ziline
(1Spr 1/111/2022). Sudy su podla § 82a Zakona €. 757/2004 Z. z. povinné zverejiiovat pravoplatné
rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa kon¢&i konanie, rozhodnutia o neodkladnom opatreni
a rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, a to do 15 pracovnych dni od
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Sudy spristupfuju verejnosti na zaklade Ziadosti podla
Zakona €. 211/2000 Z. z. vSetky sudne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti,
ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej okrem suhlasu s poskytnutim udajov, ktoré su predmetom
telekomunikaéného tajomstva podla osobitného predpisu, suhlasu na pouzitie informa&no-technickych
prostriedkov a prikazu podla Trestného poriadku; suhlas vSak spristupnia osobe, ktorej sa suhlas tyka,
ak tym nebude ohrozené alebo zmarené plnenie uloh Statu. Sudy pritom robia opatrenia na ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov — taktieZ prihliadaju na zakonné obmedzenia podla § 8 az 12 Zakona
¢. 211/2000 Z. z..

40. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia orgdnov verejnej spravy
(prvostupriového organu a zalovaného) trpia vadou nespravneho pravneho posudenia veci, ked povinna
osoba nespravne na vec aplikovala ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobodnom pristupe
k informaciam v Casti rozhodnutia o zaklade naroku, lebo dévod nespristupnenia informacie v Case
rozhodovania o Ziadosti uz ¢o do zakladu predmetného konania neexistoval. NavySe, organy verejne;j
spravy ani v prvostupfiovom ani v druhostupfiovom rozhodnuti neodévodnili, pre€o pristipili az k
najprisnejSiemu zasahu do prava na pristup k informaciam a pozadovanu informaciu v celosti (en bloc)
nespristupnili, hoci § 11 ods. 1 pism. d) Zakona €. 211/2000 Z. z. umoziuje aplikovat aj miernejSiu
formu zasahu do prava na informacie vo forme obmedzenia spristupnenia informacii za podmienok
ustanovenych v § 12 citovaného zakona (vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie po vylu€eni tych informacii, pri ktorych to stanovuje
zakon). V prvostupfiovom aj druhostupfiovom rozhodnuti v tomto smere absentuju akékolvek Uvahy, a
preto su obe rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.



41. Zakon €. 211/2000 Z. z. je zaloZeny na principe, Ze ak neexistuje zakonny dévod pre nespristupnenie
informacie (ak nemozno uplatnit’ zakonnu vynimku zo spristupnenia informécie), informacia sa musi
spristupnit. Informéacia sa v zmysle zakona spristupni nie vtedy, ak si dovody pre jej spristupnenie,
ale vtedy, ak nie su dbvody na jej nespristupnenie. Povinna osoba a priori spristupni Ziadané
informacie; len vtedy modzZe nespristupnit informéacie, ak zisti niektory zo zdkonom stanovenych
dévodov na nespristupnenie poZzadovanej informacie, priCom je potrebné zdéraznit, Zze v zmysle § 12
Zakona €. 211/2000 Z. z. opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva
dovod nespristupnenia. Spravny sud ma za to, Ze v €asti uz pravoplatného rozhodnutia o zaklade
naroku (medzitymneho rozsudku okresného sudu potvrdeného odvolacim sudom) zakonny dévod
nespristupnenia v ¢ase rozhodovania o infoziadosti nebol dany.

42. Ked teda povinna osoba v celosti nevyhovela Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii - vylucila
zo spristupnenia uz aj pravoplatné sudne rozhodnutie (rozhodnutia) tykajuce sa zakladu naroku na
nahradu Skody, odklonila sa od poZiadavky restriktivnej aplikacie vynimiek z pravidla poskytovania
informacii a nepostupovala pri aplikacii ust. § 11 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 211/2000 Z. z. v sulade
so zakonom. Predmetné ustanovenie uklada povinnej osobe dékladne skumat dévod nespristupnenia
poZadovanej informacie. Tym, Ze Zalovany en bloc vylu€il zo spristupnenia vSetky sudne rozhodnutia,
pricom sa nezaoberal posudenim otazky, ¢i uz vydany medzitymny rozsudok podlieha zakonnému
obmedzeniu, navy3e zataZil rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti, ked' nevysvetlil, preCo aplikoval
najprisnejsiu formu zasahu do prava na informacie bez zohfadnenia moznosti spristupnenia aspori ¢asti
pozadovanych informacii. Rovnako Zalovany nad ramec zakona obmedzil pravo na informacie k tzv.
eviden&nym informaciam — spisovej znacke sudneho konania, informacie o konkrétnom stave sudneho
konania — ¢&i a kde sa bude konat' pojednavanie (ak bolo vyty€ené), &i bol podany opravny prostriedok
a pod., ktoré by nemali byt povazované za informacie tykajuce sa rozhodovacej €innosti sudu.

43. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia vratane
prvostupfiového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze dbévody spravnej zaloby oddvodiuju zruenie
rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupfiového organu, a to pre nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobodnom pristupe k informaciam (§ 191 ods. 1 pism. c/
SSP) a zaroven aj z dévodu nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP).
Rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia je tiez predmetom sudneho prieskumu, kedZe podfa
§ 191 ods. 3 pism. a) SSP ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného,
v zavislosti od okolnosti méZe na navrh Zalobcu su€asne zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy
nizSieho stupria, ktoré mu predchadzalo. Zalobca navrhol v spravnej Zalobe zrusit’ aj rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupna, a preto spravny sud je opravneny preskumat jeho zakonnost a v pripade
dovodnosti spravnej zaloby v danom ohlade ho zrusit.

44. Bude ulohou organu verejnej spravy, aby sa v dalSom konani zameral na spravne pravne posudenie
vecipodfa§ 3 ods. 1,§ 11 ods. 1 pism. d) a § 12 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam v intenciach
zaverov tohto rozsudku ako aj citovanych rozsudkov NajvysSieho sudu SR a poZzadované informacie
Zalobcovi spristupnil po zohfadneni podmienok ustanovenych v § 9 a § 12 Zakona o slobodnom pristupe
k informaciam.

45. Pokial zalobca Ziadal, aby spravny sud v zmysle § 27 SSP v spojeni s § 191 ods. 3 SSP zrusil
aj zruSujuce rozhodnutie zalovaného zo dna 07.12.2022 a prvé prvostupriové rozhodnutie zo dna
28.10.2022, spravny sud uvadza nasledovné. Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutim zo
dnia 07.12.2022 zrusil prvé prvostupriové rozhodnutie o infoZiadosti Zalobcu pre pouZzitie ,neplatného
znenia zakona“. Prvé prvostupriové rozhodnutie tymto zruSil v celom rozsahu, teda nie je mozné jeho
,<daldie“ zruSenie sprdvnym sudom. Zru8ujuce rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany ako odvolaci
organ na zéklade odvolania Zalobcu zrusil prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil prvostupriovému organu
na dalSie rozhodnutie a konanie nie je rozhodnutim meritornym, ide o procesné rozhodnutie, ktoré
je vo vS8eobecnosti vylu¢ené zo sudneho prieskumu (§ 7 pism. e/ SSP), priCom rozhodnutie nie je
mozné preskumat spravnym sudom podfla § 27 ods. 1 SSP, kedZe nie su splnené zakonné podmienky
podla predmetného ustanovenia. V zmysle citovaného ustanovenia spravny sud pri preskumavani
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na navrh Zalobcu posudi aj zakonnost skér vydaného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie vychadza,
ak bolo pren skér vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skér vydané opatrenie nebolo



samostatne mozné preskumat spravnym sudom podfa § 6 ods. 2 SSP. Z uvedeného vyplyva, Ze na
spbsobilost’ rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy byt predmetom sudneho prieskumu
spravnym sudom musia byt su¢asne splnené Styri podmienky, a to: a) navrh Zalobcu, b) preskimavané
rozhodnutie musi vychadzat z predmetného skdr vydaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejne;j
spravy, c) predmetné skbér vydané opatrenie organu verejnej spravy musi byt pre preskiumavané
rozhodnutie zavazné a d) nie je mozné ho samostatne preskimat spravnym sudom. V pripade
zruSujuceho rozhodnutia Zalovaného nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo pre napadnuté rozhodnutie
zavazné, ani napadnuté rozhodnutie z neho nevychadzalo, ide o procesné rozhodnutie v konani, ktorym
Zalovany zruSil prvé prvostupfiové rozhodnutie pre jeho nedostatoCnost. Podla § 7 pism. e) SSP
spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych
ucastnika konania. Preto nebol ani dévod na vylu¢enie veci v predmetnej Casti na samostatné konanie
a odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnej. Ak sa v8ak dotknuty uc¢astnik
domnieva, Ze prislusné predbezné, procesné alebo poriadkové rozhodnutie €i opatrenie je nezakonné,
mohol tuto skuto€nost’ namietat’ ako poruSenie procesnych predpisov, ktoré sa odrazilo v nezakonnosti
prijatého a Zalobou napadnutého meritérneho alebo kone¢ného rozhodnutia alebo opatrenia.

46. Zalobcovi, ako Uspesnému Gcastnikovi konania, spravny sud priznal nahradu trov konania v Gpinom
rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP, na zaplatenie ktorych zaviazal Zalovaného. O ich vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost doruéenim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasaéna
staznost, ktoru mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, priCom ju musi
podat v lehote jedného mesiaca od doruenia rozhodnutia spravneho sudu. Kasaéna staznost sa
podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti
uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatel poukdze na svoje podania pred spravnym sudom.

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skutoCnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) ide o
konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



