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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zZalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom 841 01 Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny: JUDr. Alan Strelak,
advokat, sidlo Bratislava, Na vf$ku 12, ICO: 31 819 702, proti Zalovanym 1. M.. 2. K. o zaplatenie 640,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade sud nahradu trov konania vo&i Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Piestany
dna 11.06.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne
sumu 640,- eur, spolu so zakonnym Urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 640,- eur od
04.11.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany konania uzavreli dia 23.04.2010 Zmluvu o uvere &. 220101063
na Ciastku 500,- eur, za poplatok za spravu Uveru vo vySke 345,- eur, v celkovej vySke 845,- eur.
Zalovani sa zaviazali celkovu Giastku vo vyske 845- eur uhradit v 13 mesaénych splatkach po
65,- eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovani ku diiu podania Zaloby uhradili celkovo sumu 205,- eur. V
predZalobnej upomienke Zalobca upozornil Zalovanych na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie
celého zavazku. V Oznameni o zosplatneni zavazku Zalobca oznamil Zalovanym, Ze cely dih sa stal
splatnym ku driu 03.11.2010. DIzZna Ciastka vo vySke 640,- eur Cini rozdiel medzi poskytnutym tUverom
a poplatkom z aspravu uveru vo vySke 845,- eur a Ciastkou 205,- eur, ktory Zalovani uhradili. K
plynutiu premliacej doby Zalobca uviedol, Ze uplatnil pravo na Medzinarodnom rozhodcovskom sude
zriadenom pri Rozhodcovska spolo¢nost, a.s.. Navrh bol podany dia 19.09.2012, €o zalobca preukazuje
Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.: 240/2012. Zalobca mé za to, Ze premléacia doba spoéivala do
19.09.2012 do zastavenia exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.:
7Er/532/2013. Co sa tyka prostriedkov procesného Utoku Zalobca oznadil v Zalobe nasledovné dodkazy:
Zmluva o uvere €. 220101063 zo diia 23.04.2010 (dalej len ,Zmluva®), Predzalobna upomienka zo dna
19.10.2010, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dna 21.12.2010, Rozhodcovsky rozsudok sp. zn.:
240/2012 zo dfia 21.01.2013 (dalej len ,Rozhodcovsky rozsudok®). Pripojené boli k Zalobe aj nasledovné
listiny: podaci postovy harok zo dia 20.10.2010, podaci postovy harok zo dfa 27.12.2010.

3. Zalovani sa k zalobe vyjadrili pisomnym podanim doru¢enym stdu dfia 17.09.2015 s tym, Ze zavazok
uznavaju a ziadaju o splatkovy kalendar, lebo nie su schopni splatky platit. Su¢asne ziadali vec prejednat’
bez ich pritomnosti, nakoflko Zalovana v 1. rade je po vaznej onkologickej operacii.



4. Zalobca pisomnym podanim doruenym stdu dria 21.10.2015 suhlasil s uhradenim dlhu po 40,- eur
vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, ak Zalovani neuhradia €o i len jednu splatku.

5. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

7. Sud prejednal spor v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s
obsahom Zmluvy, PredZalobnej upomienky zo dfia 19.10.2010, Oznamenim o zosplatneni zavazku zo
dna 21.12.2010, Rozhodcovskym rozsudkom, ako aj s obsahom celého sudneho spisu, zistil tento stav
veci: strany uzatvorili Zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym ako spoludlZnikom uver
vo vyske 500,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali spolu s poplatkom za spravu Uveru vo vyske 345,- eur
zaplatit' v pravidelnych 13 mesaénych splatkach po 65,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovani riadne neplnili
svoju povinnost, Zalobca im predZalobnou upomienkou oznamil, Ze zavdzok zo zmluvy méze byt po
uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zosplatneny, pokial nebude dlZzng
sumu uhradena v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy a zaroven ich vyzval na Uhradu diZznej Ciastky, ktora
k uvedenému diiu predstavovala sumu 195,- eur. Zalovani dlzni sumu nezaplatili. Zalobca nasledne
Oznamenim o zosplatneni zavazku, oznamil Zalovanym zosplatnenie uveru ku driu 03.11.2010 a uplatnil
odvolavajic sa na ustanovenia v3eobecnych podmienok zmluvy sumu nesplateného Uveru vratane
urokov, zmluvnej pokuty a nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky v celkovej vyske 766,54 eur a
vyzval ich na bezodkladnt thradu diznej sumy. Zalovani na vyzvy Zalobcu nereagovali.

8. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Piestany ¢.k. 7Er/532/2013 sud zistil, Ze uznesenim
zo dia 24.04.2015 (€.1.22) sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z nasledovnych dévodov: sud osobitne preskimal dojednania o Rozhodcovskej dolozke a
zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov
na zaklade Zmluvy alebo suvisiacich s touto Zmluvou (vratane sporov o jej platnost a vyklad),
predloZia na rozhodnutie jedinému rozhodcovi Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovska spolo¢nost,a.s. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného
sporu medzi zmluvnymi stranami rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto
pravomoc delegovali. Rozhodcovska zmluva je v tomto pripade vyjadrena iba v podobe rozhodcovske;j
dolozky, ktora je su€astou Obchodnych podmienok, ktord opravneny opakovane pouziva v ramci
svojej podnikatelskej €innosti pri uzatvarani zmlav rovnakého druhu a neuréitého poctu. Z obsahu
a formy Zmluvy, Obchodnych podmienok a Rozhodcovskej doloZky je zrejmé, Ze ide o formularovu
zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal opravneny uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje
tykajuce sa povinného, pri€¢om povinny obsah zmluvy vo vopred predtlagenej Casti Ziadnym spdsobom
nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Takato Rozhodcovska doloZka teda nebola individualne dojedna, ale
vyplyva zo Standardného textu Obchodnych podmienok a nebola dojednana v Case vyS$Sej bdelosti
spotrebitela, po vzniku sporu, ale na za&iatku zmluvného vztahu, bez moznosti ovplyvnit obsah Zmluvy
alebo Obchodnych podmienok. Rozhodcovsku doloZzku si povinny osobitne nevyjednal a mohol len
Zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSetkym jej ustanoveniam, teda aj ustanoveniu v
Obchodnych podmienkach o Rozhodcovskej doloZzke. Takato rozhodcovska dolozka nuti spotrebitela
nenavratne a vyhradne sa podrobit rozhodcovskému konaniu, aj ked si to spotrebitel vyslovne
nezZela. Takto dojednana rozhodcovskd doloZka sice spotrebitefovi poskytuje moznost’ vyberu medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, avSak pre pripad zvolenia rozhodcovského sudu dodavatelom
nati podrobit’ sa pravomoci rozhodcovského sudu, €iZze nebola skuto€ne alternativnou, o spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Tzn.
Ze napina znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, priedi sa dobrym mravom a je preto, v zmysle
eurokonformného vykladu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, neplatna. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany rozhodcom, ktory svoju pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci odvodil od
neplatnej Rozhodcovskej doloZky, ktora nebola medzi zmluvnymi stranami platne uzavreta. Tzn. Ze tak
nebola zaloZena ani prdvomoc rozhodcovského sud vo veci samej konat a rozhodovat. Rozhodcovsky
rozsudok takéhoto rozhodcovského sudu je preto pravne neucinny, nulitny, neméze vyvolat’ pravne



nasledky a preto nie je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 EP a vykon exekucie na jeho
podklade je nepripustny.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik u€inného ku driu uzavretia Zmluvy (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v Case
uzavretia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi€ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

13. Podla § 3 ods. 1 ZoSU, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

14. Podla § 3 ods. 2 ZoSU, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze medzi stranami bola dfia 23.04.2010 platne
uzavreta Zmluva, ktort sud, posudzujuc ju podfa obsahu hlavnych zavazkov, podriadil pod uUverovu
zmluvu, ktora je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, av8ak su€asne na fiu nahliadal
ako na zmluvu spotrebitelsku v zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych averoch,
kedZe Zalobca pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti, zatial o
Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, nie. Z formy a obsahu zmluvy je navy$e zrejmé, Ze zavazkovy
vztah bol zaloZeny formularovou (typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol Zalobcom vopred
pripraveny za uc€elom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah Zalovany ako spotrebitef
nemal moznost podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok
uplatneny v tomto konani za pouZitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitefa ako
slab8ej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatelom.



19. KedZe prejednavana vec ma spotrebitel'sky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika
ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Ze navrh nebol podany dévodne, nakolko sud ex offo v zmysle § 5b cit. zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na preml&anie, hoci sa spotrebitelia tejto skutoCnosti nedovolali. V zmysle
doterajSej pravnej upravy bolo potrebné vzniest namietku premli€ania dlhu, av8ak v su¢asnosti v pripade
spotrebitela sud prihliada na preml€anie ex offo. V konani bolo preukézané, Ze cely dlh sa stal splatnym
ku diu 03.11.2010, teda viac ako tri roky pred podanim navrhu, ktory bol na sud podany az dna
11.06.2015, teda po uplynuti vSeobecnej trojroCnej doby. Sud v danom pripade aplikoval trojroénu
premli€aciu dobu podla obcianskeho zédkonnika, pretoze ide o spotrebitelsky Gver. Sud v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia prihliadol na namietku premli&ania ex offo, preto nemohol premi€ané pravo
navrhovatelovi priznat’ a z tohto dévodu navrh zamietol.

21. Podla § 112 OZ ak veritel v premlIacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

22.V danom pripade v§ak nemozno prisvedgit pravnemu nazoru Zalobcu, Zze preml&acia doba spodivala
do zastavenia exeku¢ného konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.: 7Er/532/2013,
lebo uplatnil pravo na Medzinarodnom rozhodcovskom sude zriadenom pri Rozhodcovskéa spolognost,
a.s.. Navrh bol podany dfia 19.09.2012, €o Zalobca preukazuje Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.:
240/2012. Z citovaného ustanovenia § 112 OZ vyplyva, Ze premli€acia lehota v zmysle tohto ustanovenia
neplynie, ak si veritel v preml€acej dobe uplatni svoje pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokracguje. Len v tom pripade po dobu konania premli&acia lehota neplynie.
Exekucny sud v8ak vyhodnotil Rozhodcovsky rozsudok ako nulitny exekuény titul, z ktorého dévodu,
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodcovsky
rozsudok vyhodnotil ako nulitny z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozZky, ktora nemohla zalozZit
pravomoc rozhodcovského sudu konat' a rozhodnut. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné poskytnut
Zalobcovi ochranu spocivajucu v neplynuti premiCacej lehoty poas konania na Medzinarodnom
rozhodcovskom sude v Bratislave a poCas exekuéného konania. Napriek skutoCnosti, ze Zalobca si
uplatnil svoje pravo na Medzinarodnom rozhodcovskom sude v Bratislave, nejednalo sa o organ, ktory v
danej konkrétnej veci mal prdvomoc vo veci konat. Rozhodcovska doloZka, ktora by mu takuto pravomoc
zaloZila, bola neplatna. Nie je teda ani mozné kon$tatovat, Ze Zalobca riadne pokraCoval v zagatom
(rozhodcovskom a exeku€nom) konani. V obdobnej veci zaujal podobné stanovisko aj Krajsky sud v
Trnave, napr. sp. zn. 9C0/566/2015.

23. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

24. Na uznavaci prejav Zalovanych, ktory bol obsahom pisomného podania dorueného sudu diia
17.09.2015 sud nahliadal ako na neplatny prejav vOle. Jednak z pisomného prejavu vOle nevyplyva, Ze
by Zalovani uznavali vyslovne premli€any dlh, jednak otdzka preml¢ania ma v danom pripade pomerne
pravne zlozity zaklad. Sud preto nemal za preukazané, Zze Zalovani mali v ase uznania zavazku o
premli¢ani vedomost, nemohli preto platne dlh uznat.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
27.Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,

predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ¢l. 17 CSP
tak, Ze sice uspesSnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi, ale nakolko
Z0 spisu nevyplyva, Ze by Zzalovanym v 1 a 2. rade akékolvek trovy vznikli, nahradu trov konania vo i
Zalobcovi im nepriznal s prihliadnutim na ¢&l. 17 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdéZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku.



