Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/65/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114208645

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5114208645.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci manzelov: manzelka Janka Y., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. M. X/X, A. - M. (navrhovatelka, matka) a manzel C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. M. X/X, A. -
M. (otec), o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: H. Y., nar. XX. XX.XXXX
a F. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. M. X/X, A. - M., zastipeni Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 33 EUR.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vratila navrhovatelke
sudny poplatok v sume 33 EUR.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 11.03.2014, ktory bol dorudeny Okresnému sidu Zilina diha 11.03.2014 sa
navrhovatelka domahala, aby sud rozhodol o rozvode manzelstva a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou
sa mal. deti zveria do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviaze hradit’ vyZivné na mal. H. a mal. F.
vo vySke 150 EUR mesac&ne na kazdého mal. syna.

2. Pred otvorenim prvého pojednavania u€astnici zhodne navrhli konanie o rozvod manZzelstva a Upravu
prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode prerusit. Uznesenim Okresného stdu Zilina &. k.
9P/65/2014-77 zo dfia 07.12.2016 bolo konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal.
detom na €as po rozvode prerusené.

3. Pisomnym podanim zo diia 08.02.2017, ktoré bolo doruéené Okresnému stdu Zilina dfia 08.02.2017
vzala navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po
rozvode v celom rozsahu spat’ a navrhla konanie zastavit.

4. Manzel pisomnym podanim zo dfia 24.04.2017, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dna 24.04.2017
vyslovil suhlas so spatvzatim navrhu na rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode.

5. Kolizny opatrovnik pisomnym podanim zo dia 26.04.2017, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna
26.04.2017 vyslovil suhlas so spatvzatim navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. Detom na ¢as po rozvode.



6. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalejlen zakon €. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasac¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

9. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

11. Na zaklade opravnenia navrhovatelky, disponovat s navrhom na zacatie konania, ako aj na zaklade
suhlasu manzela a kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu, sud podfa ustanovenia § 29 ods. 1
CMP rozhodol o zastaveni konania. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

12. Navrhovatelke bola uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/65/2014-50 zo diia 23.06.2014
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke 50%. Na vyzvu sudu zaplatila navrhovatelka
sudny poplatok vo vyske 33 EUR. Vzhfadom na uvedené sa sudny poplatok vo vyske 33 EUR vrati

navrhovatelke po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., a to v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



