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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
ICO: 00 492 736, Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, zastupeny JUDr. Vladimir Kan, advokat, P.0.BOX 75,
Bratislava 29, proti zalovanej: N. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie sumy 70,70 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diha 17. maja 2017 €.
k. 17Csp/89/2017-16, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 17.05.2017 €. k. 17Csp/89/2017-16 odmietol odpor Zalovanej
proti platobnému rozkazu zo diia 21.04.2017 &. k. 17Csp/89/2017-12, aplikujuc pritom ust. § 124 ods.
1,8§ 265 ods. 1 a § 267 ods. 1, 2 CSP.

2. V danom pripade Zalovana vo svojom odpore zo dha 14.05.2017 neuviedla Ziadne skutoCnosti
spochybniujuce Zalobcom tvrdeny narok. Poukazala iba na svoju zlu finanénu situaciu, vlastnu neznalost,
¢o ju v danom pripade nijakym spésobom neospravedlfiuje.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana, uvadzajuc, Zze sumu, ktora je od nej
pozadovana nedokaze zaplatit. Tuto sumu Ziada znizZit o trovy konania s prisluSenstvom. Je tazko
sluchovo postihnuta, ma Sestro¢né dieta a je slobodna matka. Svoje odvolanie vie napisat iba takto,
nakolko nedisponuje pravnickym vzdelanim.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej zo dia 02.08.2017 pisomne nevyjadril. V pisomnom
vyjadreni zo dia 18.05.2017, Zalobca k podanému odvolaniu (odporu) Zalovanej zo dfia 14.05.2017,
navrhol vydat OS Nitra rozsudok, v ktorom by Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi 70,70
eura, ako aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia spolu vo vyske 100%, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na to, aby mohol byt uplatneny narok cestujuceho na bezplatni dopravu
hromadnym dopravnym prostriedkom Zalobcu, je nevyhnutné predmetny narok pri kontrole tarifného
vybavenia cestujucich preukazat prislusnym potvrdenim vydanym kompetentnym organom, ¢o v danom
pripade Zalovana nepreukazala.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie
Zalovanej je opodstatnené.



Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie, pri posudeni obsahu podaného
odvolania (odporu) Zalovanej zo dhia 14.05.2017 v zmysle § 124 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru,
Ze predmetny odpor vykazuje esencialne nalezitosti tak, ako su preh predpisané v ust. § 267 ods. 1
CSP. Zalovana v prvom rade spochybnila platobny rozkaz vydany OS Nitra diia 21.04.2017 pod &. k.
17Csp/89/2017-12 v tom smere, Ze pri kontrole revizorom v MHD v Bratislave, sa ako nepoc&ujuca s
prislusnym revizorom Zalobcu nevedela dohovorit, pretoZe tu nebol timo¢nik posunkovej reci. Takisto
s poukazom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu aj v kontexte jej podaného odvolania zo dna
02.08.2017, priznanu istinu pre Zalobcu Ziadala povolit splacat v splatkach (§ 232 ods. 3 CSP), pretoze
suma, ktoru pozaduje od nej Zalobca je pre fiu netnosna. V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov
konania, takisto Ziadala zohladnenie vlastnej nepriaznivej finan¢nej situacie, ako aj dalSich okolnosti
prejednavanej veci, €o by sa malo odzrkadlit' v nepriznani trov konania Zalobcovi (§ 257 ods. 2 CSP).

7. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na ust. § 267 ods. 3 CSP, odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie zdiela ten pravny nazor, Ze odpor podany Zalovanou v prejednavane;j
veci (vypracovany dfia 14.05.2017) je tym druhom odporu, ktory ma procesnu silu vyvolat zruSenie
platobného rozkazu vydaného OS Nitra dfia 21.04.2017 pod &. k. 17Csp/89/2017-12 sudom prve;j
inStancie spolu s nariadenim pojednavania vo veci same;.

8. Vo svojom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nadhrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



