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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej, v pravnej veci zalobcu: O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/
X, Z., zastupeny JUDr. Kristinou Gerovou, advokatkou Advokatskeho zdruzenia JUDr. Jozef Dudzik &
JUDr. Kristina Gerova, Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35
807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o ur€enie neplatnosti Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo
dria 30. 11. 2012 a o zaplatenie sumy 745 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 27. aprila 2016 €. k. 5C/37/2016-66 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku tykajucej sa ur€enia povinnosti
zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 745 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania m e
ni tak, ze zalobuzamieta azalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v plnom rozsahu.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o poplatkovej povinnosti zalobcu potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 27. 04. 2016 ¢&. k. 5C/37/2016-66 pri pravhom posudeni
podla § 80 pism. ¢/ vtedy platného OSP, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1 -5, § 54 ods. 1, § 39,
§ 41, § 451 ods. 1, 2, § 3 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 a 7 a § 22 ods. 1
pism. b/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 745 eur
s 5,05% roCnym urokom z omeSkania odo dna 14. 01. 2016 do zaplatenia v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh Zalobcu tykajlaci sa uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 30. 11. 2012 ako neddvodny zamietol. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej
tak Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX povazoval sud za spotrebitelsku, pretoZe vykazuje znaky takejto
zmluvy tak ako su zakotvené v ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, a podla zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, a to aj napriek tomu, Ze predmetny Uver sa poskytuje na podnikatelské
ucely. V danom pripade ide o predtlatenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema
moznost ovplyvnit' jej obsah. Zalobca je sice v zmluve oznadeny ako fyzicka osoba - podnikatel,
avSak suc¢asne su vyplnené aj udaje Zalobcu ako fyzickej osoby. Konkrétny uéel podnikania zo zmluvy
nevyplyva napriek tomu, Zze v zmluve diZznik prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania. Tato zmluva bola v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.
zn. 4Er/1308/2014 uz pravoplatnym rozhodnutim sudu oznaena za zmluva o spotrebitelskom uvere.
Dékazné bremeno o Ucele poskytnutia Gveru v tejto veci zatazuje Zalovaného, pretoZe ucel poskytnutia
Uveru sudu preukazany nebol, nakolko samotny Zalobca na pojednavani prehlasil, Ze Gver si bral ako



pdzicku na domacnost. V pripade pochybnosti o tom, &i ide 0 zmluvu spotrebitelsku, dékazné bremeno
zatahuje veritela. Aj keby predmetnd zmluva bola uzatvorena ako absolutny obchod podla Obchodného
zakonnika, tato skuto€nost nie je prekazkou predmetnej aplikacie prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. V zmluve absentuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) a takisto aj udaje o priemernej RPMN. VySka poskytnutého Uveru bola 400 eur pre Zalobcu,
pricom t ento Zalovanému v skuto€nosti zaplatil 1.145 eur. Z uvedeného dévodu sa Zalobca opravnene
domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 745 eur, ktoré mu aj sud prvej
inStancie v Zalovanej vyske priznal, nakolko Uver poskytnuty zmluvou &. 403800901 povazoval za uver
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v konani nepreukézal dostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni neplatnosti celej Uverovej zmluvy zo dia 30. 11. 2012, a preto sud jeho Zalobu v
tejto Casti ako neddvodnu pre neunesenie ddkazného bremena zamietol.

2. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 2 vtedy platného OSP, ked s
prihliadnutim na &iastkovy pomer Uspechu kazdého u&astnika v konani rozhodol o nahrade tychto trov
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania.

3. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. za/ z&k. €. 71/1992 Zb.

4. Proti tomuto rozsudku v astiach jeho vyrokov o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 745 eur
s prisluSenstvom, vyroku o trovach konania ako aj vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet
Okresného sudu Topol&any sudny poplatok v sume 44,50 eura podal véas odvolanie Zalovany. Zalobca
podal v€as odvolanie proti prvoin§tanénému rozsudku zo diia 27. 04. 2016 €. k. 5C/37/2016-66 v Casti
vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania ucastnikov.

5. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby napadnuty vyrok v &astiach Il. a IV.
zruSil a vec vratil prvolinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ako i z dovodu nespravnych skutkovych zisteni rezultujucich z vykonanych
dokazov. Dnia 30. 11. 2012 Zalovany ako veritel s dlznikom uzatvoril Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 400 eur zvySeny o prislusny poplatok v sume
266 eur. Tato zmluva bola uzatvorena s dlznikom (zalobcom) ako s podnikatefom, ktory mal pridelené
ICO: 11 769 343 podla Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného je potom mozné dany pravny
vztah posudzovat ako podnikatel'sky a nie spotrebitelsky. Podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty Uver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany v tejto suvislosti nie je povinny preukazovat to,
na ¢o v skutoénosti zalobca peniaze pouzil, ale to, Ze na aky ucel mu boli poskytnuté. Sad prvej
indtancie sa iba povrchne bez vykonania dokazovania priklonil k tvrdeniam Zalobcu. Uver si diZnik vzal za
ucelom podnikania, ¢im bol vyfaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. O spotrebitela ide
iba vtedy, ak si vzal iver na osobnu potrebu a nie teda na ucely podnikania povolania alebo zamestnania.
Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuty tver pouzije
na vykon podnikania a nie na svoju osobnu potrebu. Z uvedeného dévodu Zalobcom predloZena zmluva
nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ani spotrebitelskou zmluvou, ale zmluvou o Uvere v zmysle
Obchodného zakonnika (§ 501 ods. 2 obchodného zakonnika). V3eobecné uréenie neplatnosti zmluvy
o uvere tak ako urcil prvoinstanény sud je v hrubom rozpore s pravami veritela, ktoré mu priznava
platna legislativa. Argumentacia prvoin§tanéného sidu ohfadne neprijatelnosti zmluvnych podmienok
je nepostacujuca a v rozpore s § 157 ods. 2 OSP. Rozhodnutie o ureni neprijatelnych zmluvnych
podmienok je rozhodnutie so zavaznymi u¢inkami, a preto vagne odévodnenie takéhoto rozhodnutie je
nepripustné. Napadnuty rozsudok je nedostatoéne oddvodneny a tym aj nepreskimatelny. Na podporu
svojich tvrdeni dal do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4C/26/2011 a sp.
zn. 8C/22/2011.

6. Zalobca vo svojom odvolani véas napadol vyrok tohto rozsudku, ktory sa tykal nahrady trov
prvoindtanéného konania, ktory navrhol odvolaciemu sudu zmenit' tak, Ze mu bude priznana nahrada
trov konania vo vy8ke 417 eur. Je tohto nazoru, Ze vzhladom k tomu, Ze mu sud priznal plnenie, ktoré
zaplatil navyse, je to potrebné povazovat za taku mieru Uspechu, pri ktorej mala byt Zalobcovi priznana
plna nahrada trov konania. Pri rozhodovani o Uspechu vo veci je treba vychadzat tiez z toho, Ze Zalobca
bol vlastne odkazany Centrom pravnej pomoci, ktoré mu urcilo advokata a zarover aj rozsah Zaloby. Ak



potom Zalobca posluchol zavazny prikaz Centra pravnej pomoci, nemozno mu to pripisat ako procesny
neuspech sankcionovany nepriznanim jeho trov.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje &ast rozsudku
napadnutého odvolanim Zalovanej potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
spolu 91,73 eura. Predmetnu zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za zmluvu uzatvorenu podla
Obchodného zakonnika, pretoZe finanénu sumu spotreboval Zalobca na viastné Zivobytie, pretoze sa
dostal do finan¢nej tiesne. Zalovana ani nepreukazala nespotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolaniami napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie obidvoch sporovych stran procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k
tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie Zzalobcu vyhodnotil za nedévodné a podané odvolanie
Zalovaného za c&iasto¢ne dévodné. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud u obidvoch podanych
odvolaniach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

10. V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od prvoin§tanéného sudu zdiela odliSny pravny nazor
na charakter uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi tohto konania dria 30. 11. 2012 pod ¢&.
XXXXXXXXX, ktory v koneénom désledku spbsobil aj zmenu napadnutého rozsudku podfa § 388 CSP
v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu
pri akceptovani obsahu predmetnej zmluvy vyplyva ta skuto€nost, Ze ide o obchodnopravny vztah
zaloZeny medzi U€astnikmi konania, ktory mu bol s poukazom na ust. § 501 a nasl. Obchodného
zdkonnika poskytnuty Zalobcovi ako dIZnikovi, poskytnuty uver vo vySke 400 eur zvySeny o prislusny
poplatok 266 eur. To, Ze ide o podnikatelsky a nie o spotrebitelsky vztah nasvedCuje aj uvedenie
gisla ICA: 11 769 343 prideleného Zalobcovi ako Zivnostnikovi, resp. podnikatelovi. Takisto Zalobca
vlastnoruénym podpisom podpisal €ast Gverovej zmluvy zo dnia 30. 11. 2012, v ktorej ako dIznik
prehlasuje, Ze finanéné prostriedky mu poskytnuté su na vykon podnikania. Ak je Ziadatel zapisany
v Zivnostenskom registri, €oho dékazom je jemu pridelené ICO prislusného &isla, tak potom je podfa
§ 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného zakonnika podnikatel, pricom takto poskytnuty Uver nie je mozné
subsumovat pod rezim spotrebitelského Gveru. V danom pripade bol Zalovany povinny preukazat' ucel
poskytnutia predmetného Uveru, €o aj s poukazom na obsah Uverovej zmluvy uzatvorenej diha 30.
11. 2012 preukdazal. Skutonost, akym spésobom Zalobca naloZil s poskytnutym dverom uz Zalovany
preukazovat nemusel, nakolko je v tomto smere nepodstatna. Odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil procesnym postupom podla § 388 CSP, pretoZe predmetni zmluvu o Uvere
povaZoval za absolutny obchodnopravny vztah, v ktorom si strany medzi sebou navzgjom dohodli,
Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Vzhladom k uvedenému
potom nie je mozné Zalobcu povaZovat za spotrebitela a takisto aj uzatvorent zmluvu za zmluvu
spotrebitelsku, resp. o spotrebitelskom uvere podla Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial ide o
podané odvolanie Zalobcu proti vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania, tak odvolaci sud ho
povazoval za neopodstatnené.

11. O nahrade trov odvolacieho a zéroveri aj prvoindtanéného konania vzhladom na zmenu napadnutého
rozsudku vo veci samej (§ 388 CSP) odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze uspednému Zalobcovi v obidvoch tychto konaniach (prvoinstanéné a odvolacie) priznal narok
na nahradu tychto trov v plnom rozsahu.

12. V €asti vyroku ohladne poplatkovej povinnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, avdak s prihliadnutim na iné skutkové a pravne dévody ako rozhodol
sud prvej indtancie. Vzhladom k tomu, Ze pre dany pravny vztah, ktory nie je vztahom spotrebitelskym,
neprichadza do uvahy zakonné oslobodenie od poplatkovej povinnosti pre Zalobcu v zmysle § 4 ods.



1za zak. & 71/1992 Zb. a sudny poplatok za podany navrh by mal podfa § 2 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona platit' Zalobca, odvolaci sud od tejto povinnosti pre Zzalobcu s poukazom na jeho
sucasné nepriaznivé majetkové pomery, dékazom ktorych je ustanovenie pravneho zastupcu Zalobcovi
rozhodnutim Centra pravnej pomoci v Nitre zo dfia 31. 12. 2015 sp. zn. 13292/2015-KaNr upustil.
Predmetné rozhodnutie vzhfadom na svoj obsah a pravnu silu odvolaci sud prirovnava k oslobodeniu
od povinnosti pre Zalobcu platit’ sidne poplatky v tomto konani, €o s poukazom na ust. § 2 ods. 2 zak.
€. 71/1992Zb. znamena prechod tejto povinnosti zo Zalobcu na Zalovaného.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



