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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. X. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., Q. XX, 2. E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., J. 2, zastupeni JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie sumy 3 281,10 eura s prisluSsenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfa 17. maja 2016, ¢. k. 7C/121/2014-167,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vyroku o trovach konania potvrd
zuje.

Zalovanému v 1.a2.rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim zo dria 17. 05. 2016, €. k. 7C/121/2014-167, zastavil konanie a rozhodol o
vrateni sidneho poplatku za Zalobu Zalobcovi vo vy$ke 189,80 eura po pravoplatnosti uznesenia. Dal$im
vyrokom sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému v 1. a 2. rade nahradu trov konania na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 661,12 eura, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 96 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

3. V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, ze zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Nitra diia 24. 02. 2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 3 281,10 eura spolu s
prislusenstvom a nahradu trov konania. Podanim zo dia 27. 04. 2016 zobral Zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. VedlajSi u€astnik - spotrebitel'ské zdruzenie oznamil dria 03. 05.
2016 sudu, Ze vystupuje z konania. KedZe Zalobca zobral Zzalobu spéat pred prvym pojednavanim, sud
s poukazom na uvedené rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti uznesenia.

4. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok
za zalobu v sume 189,80 eura. Zalobca pri podani Zaloby zaplatil sidny poplatok vo vy$ke196,50
eura, ktory sud pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku kratil o 6,70 eura (196,50 - 6,70 = 189,80).
Po pravoplatnosti uznesenia sud zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku



prevadzkovatelovi systému, ktory vrati Zalobcovi sudny poplatok v sume 189,80 eura do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

5. Zalobca zavinil zastavenie konania, preto sud priznal zalovanému v 1. a v 2. rade nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 557,11 eura za 5 Ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej z 04. 05. 2014, z 15. 06. 2015,
2 23.10. 2015, ucast na pojednavani dria 03. 05. 2016 -1/4 ukon). Podla ust. §10 ods.1, § 16 ods.3 vyhl.
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, 1 ukon pravnej sluzby predstavuje 121,17 eura a rezijny pausal v roku 2015 - 8,39
eura a v roku 2016 - 8,58 eura. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pri spolo&nych ukonoch sud znizil o
50 % podla § 13 ods.2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pretoze iSlo o zastupovanie dvoch klientov. Nahrada
za stratu €asu v zmysle § 17 ods.1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., straveného na ceste z Bratislavy do Nitry
a spat - za 4 polhodiny x 14,30 eura predstavuje 57,20 eura. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 283/2002 Z.
z. o cestovnych nahradach, zakladna nahrada predstavuje 184 km x 0,183 eura = 33,67 eura, spotreba
motorového vozidla 184 km x 0,952 eural/liter x 7,5 1/100 km = 13,14 eura. Spolu cestovné predstavuje
46,81 eura. Celkovo trovy Zalovanych predstavuju 661,12 eura.

6. Proti tomuto uzneseniu v Casti trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc
odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanym prizna
len trovy konania ucelne vynaloZzené. Namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.
Konstatoval, Ze zalovani si zvolili svojho pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, advokata, az po
tom, ako do konania vstupilo Spotrebitelské zdruZenie, ktoré bolo v predmetnom konani zastiupené tiez
menovanym advokatom. Zalobca nespochybriuje pravo Zalovanych zvolit si v konani svojho pravneho
zastupcu, av8ak zaroven zastava nazor, ze rovnako Spotrebitelské zdruzenie vstupilo do konania v
zaujme ochrany prav spotrebitela, preto musi byt spésobilé poskytnut spotrebitefom ako stranam sporu
dostato€nu pravnu ochranu. Vzhfadom k uvedenému prevazuje pravny zaujem pravneho zastupcu na
zabezpec&eni svojej odmeny formou trov pravneho zastupenia nad ochranou klienta. Poznamenal, Ze
pravny zastupca Zalovanych si uplatnil trovy pravneho zastiupenia za 5 ukonov pravnej sluzby, a to za
prevzatie a pripravu pravneho zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej z 04. 05. 2014, 15.
06.2015, 23.10.2015, Géast na pojednavani 03. 05. 2016 vo vyske 1. Zalobca zdéraznil, Ze mu bolo
dorucené len pisomné podanie zo dfia 15. 06. 2016 a ostatné doru¢enia mu neboli dorucené.

7. Okrem iného uviedol, Ze pravny zastupca zalovanych zastupoval aj Spotrebitelské zdruzenie,
ktoré vystupovalo v konani ako vedlajsi uCastnik, a teda uZz mu musel byt zrejmy skutkovy stav
predmetného konania. Pravny zastupca Zalovanych po&as konania vyrazne nemenil svoju argumentaciu
a pravne posudenie veci. Vzhfadom k uvedenému teda trovy pravneho zastupenia Zalovanych nemozno
povazovat za uéelne vynaloZené a v stlade so zasadou hospodarnosti. Dalej namietal vy$ku nahrady za
stratu €asu a nahrady cestovného, kedZe pravny zastupca Zalovanych sa v dany deri zucastnil viacerych
pojednavani na danom sude. Uvedenou skuto¢nostou sa sud nezaoberal. Zaverom poukazal na § 142
ods. 1 OSP.

8. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovani uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuju za vecne spravne. Zalovani vyuzili svoje zékonné pravo a dali sa zastupit advokatskou
kancelariou. Namietal tvrdenie Zalobcu, Ze pravnemu zastupcovi Zalovanych ide len o ziskanie odmeny
a nie o ochranu svojho klienta. Takéto tvrdenia povazuiju za v rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca
v odvolani namietal aj dalSie ukony advokata aj z ¢asového hladiska. Pravny zastupca Zalobcu vSak
nie je opravneny rieSit a spochybrovat existenciu ukonov, ktoré vykonal vo vztahu k svojmu klientovi
a taktiez ani spochybriovat existenciu ukonov, ktoré tvoria déverny vztah medzi klientom a advokatom.
Poznamenal, Ze Zalobca taktiez vystupuje hromadne v skutkovo a pravne obdobnych veciach a je
pravne zastupeny, priCom pravny zastupca Zalobcu vykonava ukony formou formularovych zaléb.
Pokial ide o navySovanie trov konania, takto postupuje prave Zalobca, ktory svoje vyjadrenie podava
vzdy vo viacerych podaniach namiesto toho, aby podal jedno vyjadrenie, éim navysuje trovy. Zalobca
taktiez navySuje trovy pravneho zastupenia tym, Ze sa zucastriuje kazdého pojednavania, na ktorom
je substituéne zastupeny advokatom, resp. advokatskou kancelariou. Pravny zastupca Zalobcu taktiez
Casto svojim spravanim sa a nepripravenostou na pojednavania zapri€ifiuje odro€enie pojednavani, za
ktoré si G&tuje trovy pravneho zastipenia. Zalobca sa od pociatku konania spoliehal na negramotnost
spotrebitelov. V danej veci ide o typicky spotrebitelsky spor. Ak by v8ak bol Zalobca v konani uspesny,
uplatnil by si trovy konania v celom rozsahu. Zaverom poznamenal, Ze trovy pravneho zastupenia



Zalovanych boli uc€elne vynaloZené a dostatoCne preukdzané. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 129,75 eura.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vyroku o trovach konania, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

10. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze zalobca podal dna 24. 02. 2012 na
Okresnom sude Nitra Zalobu o zaplatenie istiny vo vysSke 3 281,10 eura s prislusenstvom, a to titulom
diznych splatok z pbzicky uzavretej s prdvnym predchodcom Zalobcu. Sud prvej inStancie névrhu
Zalobcu na vydanie platobného rozkazu nevyhovel a vo veci nariadil pojednavanie. Podanim doruéenym
sudu diia 24. 11. 2014 oznamilo vstup do konania spotrebitelské zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV ako vedlaj$i ugastnik na strane Zalovanych. Zalovani vyjadrili suhlas so
vstupom uvedeného zdruZenia do konania na ich stranu. Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti
vstupu spotrebitelského zdruZzenia. Sud prvej inStancie rozhodoval o namietke nepripustnosti vstupu
spotrebitelského zdruzenia do konania uznesenim €. k. 7C/121/2014-87, zo dna 26. 03. 2015,
pravoplatnym dfia 23. 11. 2015 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu €. k. 9Co/510/2015-127 zo
dria 30. 06. 2015. V priebehu konania sa Zalovani nechali zastupit’ pravnym zastupcom JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom. Dha 27. 04. 2016 dorudil Zalobca sudu prvej instancie spatvzatie Zaloby v
celom rozsahu a zarover Ziadal zastavit konanie. Dria 03. 05. 2016 vystupilo Spotrebitel'ské zdruzenie
z predmetného konania. nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zastavil
konanie, rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi a zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalovanym.

11. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doSlo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 137 OSP v zneni plathom a u¢innom do 30. 06. 2016, trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v zneni platnom a u&innom do 30. 06. 2016, Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP v zneni platnom a u&innom do 30. 06. 2016, Ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.



Podla § 251 CSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 07. 2016, trovy konania su v8etky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 CSP v zneni platnom a a€innom od 01. 07. 2016, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, ktorymi namietal priznanie nahrady trov
konania Zalovanym, a to z dévodu neucelnosti samotnych trov pravneho zastupenia.

14. Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

15. Zmyslom a ucéelom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o
trovach konania v zmysle § 255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané,
odbévodnené a uCelne vynaloZené vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou
procesného uspechu.

16. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a nasledne vecne spravne rozhodol, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, ked bez uvedenia dévodu vzal Zalobu spat.
Odvolaci sud teda nevzhliadol dévodnost’ namietok Zalobcu, ktoré by odévodriovali procesny postup v
zmysle § 389 ods. 1 CSP, resp. § 388 CSP. Odvolaci sud navy$e poznamenava, Ze sud prvej indtancie
rozhodoval podfla pravnej Upravy zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, ktora bola platna
a ucinna do 30. 06. 2016.

17. Na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud poznamenava, Ze ak doslo k
zastaveniu konania, nema zasadne Ziadny z u€astnikov (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku. Len vynimo€ne mozno (§ 146 ods. 2 OSP) ulozZit' niektorému z
ucastnikov povinnost nahradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety
tohto ustanovenia tomu z u&astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety
tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol podany
dévodne.

18. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza z § 146 ods. 2 OSP.
Ak teda dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného zalobca. Ak dévodom
spatvzatia Zaloby je opravnene uplatnena namietka preml€ania vznesena Zalovanym, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Zalovanému (R 11/1998).

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru, ako sud prvej
inStancie s tym, Ze spravne rozhodol sud prvej inStancie, ked o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 2 OSP (podla § 256 ods. 1 CSP), a teda Ze nahradu trov konania priznal strane, ktora



nezavinila zastavenie konania. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania pri preskumani
veci postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to konkrétne § 256
ods. 1, kedZe zistil, Ze boli splnené zédkonné podmienky na to, aby sud ulozil povinnost nahradit’ trovy
konania Zalovaného Zalobcovi. Odvolaci sud teda dospejuc k zaveru, ze Zalobca zavinil zastavenie
konania ked v priebehu konania vzal Zalobu spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu, mu teda
sud prvej indtancie dévodne uloZil povinnost nahradit Zalovanym trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca Zalovanych vycislil v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. Odvolaci sud mal rovnako ako sud prvej instancie za preukazané, Ze Zalovani maju pravo
na nahradu trov zastaveného konania, kedZe bolo zistené zavinenie na strane Zalobcu (§ 256 CSP).

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost’ uznesenia sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti trov konania, v dosledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods.
1 CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
CSP § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania procesne UspeSnym
Zalovanym v celom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



