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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Duncka a sudcov Magr.
Mareka Anovéina a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. maja 2022
prejednal staznost

G.V,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. X. XXX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1Nt/5/2022 zo dria 03.05.2022 vo veci
svojho navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci svojho brata

N..J.V,

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom T. X. - G., odsudeného v trestnej veci Okresného sudu Prievidza
pod sp. zn. 3T/12/2021,

a takto jednomyselne
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla §
399 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa navrh G. V. na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného
Ing. J. V., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/12/2021, odmieta, pretoze bol podany
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/12/2021 zo dfia 24.02.2021 bol odsudeny Ing. J. V.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak., pretoZe dria 10.08.2020 v presne
nezistenom Case, v dobe od 09:00 hod. do 12:33 hod., v obci P. X., okres Prievidza, vo svojej izbe
v rodinnom dome &. XXX, kde v danom &ase pod vplyvom alkoholu zaspal jeho brat - poSkodeny T.
V., sediac tam v kresle, tohto porezal na lavej strane krku kuchynskym nozom, &im mu sposobil rezné
horizontalne poranenie na lavej strane krku o dizke 9 cm s prerugenim koze a giastodnym prerugenim
plochého svalu krku (svalu iduceho od lopatky k jazylke) a kyvaga hlavy, ktoré zranenie si vyZiadalo
lekarske oSetrenie, hospitalizaciu poSkodeného v nemocnici s potrebou operacného zoSitia a naslednu
lie€bu s narusenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 12 dni, pri€om pri pouZitej intenzite
utoku nebol vyvijany intenzivnejsi tlak noZom, a teda nevznikol tak hiboky rez, aby doSlo k zasiahnutiu
krénej tepny a priedusnice, ktoré sa v danom mieste nachadzaju uz niekolko milimetrov pod koZou,
pricom tieto neboli zasiahnuté ani povrchovo. Za to mu sud uloZil podfa § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§§ 36 pism. |) a 38 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odfatia
slobody na 8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.



do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla §§ 73 ods. 2 pism. d) a 74 ods. 1
Tr. zak. mu sud ulozil aj ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou. Napokon podfa § 288
ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného T. V. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podla § 399 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamietnuty navrh G. V. na
povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej trestnej veci, pretoZze bol podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote G. V. staznost, a to sice elektronickymi prostriedkami
bez kvalifikovaného elektronického podpisu, avsak ju potvrdil pisomne do troch pracovnych dni. Svoju
staznost nazval ako ,,odpor*, pri€om uviedol, Ze ho podava pre predlozenie novych dbkazov.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a takto dospel k zaveru,
Ze staznost G. V. nie je dévodna, avSak na jej podklade je potrebné opravit nespravnost vo vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
G. V. - brata odsudeného Ing. J. V. na povolenie obnovy konania (dalej aj ,navrh®) rozhodoval ,od
stola“ (ex cathedra), pretoze boli dané zakonné dévody na odmietnutie navrhu z dévodu jeho podania
neopravnenou osobou - §§ 399 ods. 1 pism. a) a 402 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze navrh na povolenie obnovy konania sa vo vSeobecnosti povazuje za
podany v prospech obvineného vtedy, ak vzhlfadom na obsah navrhu by nové rozhodnutie malo vyzniet
priaznivejSie ako doterajSie pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného mdze navrh na povolenie obnovy konania podat
len prokurator.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat
okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i
proti véli obvineného, m6zu proti jeho voli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mozu
urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia krajsky sud dalej poukazuje na to, Ze navrh na
povolenie obnovy konania v neprospech odsudeného méze podat len prokurator. Pritom v navrhu G. V.
uviedol skuto€nosti, ktoré aj podfla nazoru krajského sudu mozno vyhodnotit tak, Ze sa domaha, aby boli
zistené aj iné trestné Ciny odsudeného Ing. G. V. (konkrétne uviedol, Ze odsudeny povyberal peniaze
z bankového uc&tu ich matky, rozoslal ich inym osobam a ,nevratil mi dodnes ani cent®). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze navrh podal v neprospech odsudeného, na ¢o ale zo zakona nebol opravneny.

Len na okraj krajsky sud dodava, Zze ak by aj G. V. podal navrh v prospech odsudeného, v konani
nepreukazal, Ze ho nepodal proti voli odsudeného - §§ 308 ods. 2 veta tretia a 396 ods. 3 veta druha
Tr. por.

Neuniklo ale pozornosti krajského sudu, Ze vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia sud prvého
stupfia nespravne uviedol, Ze navrh zamieta, i ked vo vyrokovej Casti pouzité zakonné ustanovenie
»hovori“ o tom, Ze navrh neopravnenej osoby sa odmietne.



Podla § 399 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak bol podany
neopravnenou osobou.

Z takto rozvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podia § 194 ods.
1 pism. a) Tr. por. zru8il a sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



