Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8P/59/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816205973

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6816205973.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. D., Y.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta matky: A. V., Y.. XX XX.XXXX, E. V. XXX a otca: Y. D., Y.. XX XX.XXXX, E. I. J.
XXX, R. Z., C. B. o navrhu matky na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného
na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Std maloletého Y. D., Y.. XX.XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky dietata, ktora bude
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Il. Otec dietata Y. D., Y.. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloletého Y. D., Y.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 80,- Eur mesacne, s uc€innostou od 01.09.2016, vzdy do 20.-eho dha toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam matky dietata.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 31. 08. 2017 vo vyske 960,- Eur je otec dietata povi
nny zaplatit v mesacnych splatkach po 40,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania zo dna 03.11.2016, doruenym sudu dria 04.11.2016, doplnenym
podanim zo diha 25.11.2016, sa matka dietata domdahala, aby bol malolety Y. zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a otec dietata bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 100,- € mesacne od 01.09.2016.
Otec dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril.

2. Riadne a v€as predvolany otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
vopred neospravedinil. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok)
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata.

3. Sud po precitani navrhu na zacatie konania a precitanim vypovede otca dietata na doziadanom
sude vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata a kolizneho opatrovnika dietata, ako aj pre&itanim
listinnych dékazov - rodného listu dietata, odpovedi na lustracie rodiCov dietata v Socialnej poistovni,
v registri priestupkov a v katastri nehnutefnosti, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revica 8. RA1/OHNNVaSSD/SOC/2016/21270-0002 zo dia 07.11.2016, Ustrizkov postovych
poukazok, potvrdenia Okresného dopravného inpektoratu Revica zo diia 19.01.2017, potvrdeni Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo dfia 24.01.2017 a 04.04.2017, spravy obce Licince zo dha
26.01.2017, sprav kolizneho opatrovnika zo diha 02.02.2017 a 26.05.2017, oboznamenim sa s celym
obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/50/2014. Vykonanie
inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Podfa spravy kolizneho opatrovnika rodicia dietata neZiju spolu, matka dietata Zije s maloletym Y.
a dcérou E. V. v rodinnom dome u pribuznej R. V., kde obyvaju zadnu €ast domu, ktord pozostava z
jednej kuchyne a izby. V izbe sa nachadza manZelska postel, skrifia na Saty, skrinka na hracky, televizor
a postel. Dom je bez prisluSenstva, vodu pouzivaju zo studne, pitni vodu nosia z domu svojej sestry.
Kurenie je na tuhé palivo, toaleta sa nachadza na dvore, kupelfia sa vdome nenachadza, umyvaju sa vo
vani¢ke. Maloleté deti maju dostatoéné mnozstvo oSatenia, potravin, v doméacnosti bolo teplo. V dome
je zavedena elektrina. Malolety Y. ma zabezpeéené vSetky potreby pre svoj zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin. Navstevuje matersku Skolu, podla vyjadrenia matky je zdravy. Otec maloletého sa v
sugasnej dobe zdrziava v Cechach.

5. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze matka dietata je nezamestnand, nevlastni Ziadne nehnutelnosti
ani motorové vozidlo. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 170,40 Eur, pridavok na deti vo vyske
47,04 Eur a nahradné vyzivné za sirotsky dochodok vo vydke 27,13 Eur. Zo spravy obce Licince ani z
lustracie v registri priestupkov nebolo zistené Ziadne protispoloCenské spravanie matky dietata. Otec
dietata nie je zamestnany v Slovenskej republike, nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne ani z
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revuca.

6. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/50/2014 sud zistil, Ze otec maloletého Y. je i otcom
maloletého K. X., Y.. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom &. k. 6P/50/2014-41 zo dria 02.01.2015 zvereny
do osobnej starostlivosti matky I. X. a otec bol zaviazany platenim vyZivného na maloletého K. vo vyske
30,- Eur mesacne.

7. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze Zije v dvojizbovom byte sama s 2 maloletymi detmi. Okrem Y.
ma este 14 ro&nu dcéru. Prijmom rodiny je davka v hmotnej nudzi, ktora je vy3Sia, nakolko pracuje na
aktivacnych pracach a pridavok na dieta. Prijem mala naposledy 180,- €. Otec sa s maloletym Y. stretol
raz v marci, zobral ho do Tornale. Malolety ma bezné vydavky na oble€enie, obuyv, stravu, drogériu a
podobne. Predtym mal vydavky v Skblke, ale vybrala ho z nej, pretoZze tam plakal. Zdravotné problémy
malolety nema. Otec na maloletého od septembra vébec neprispel, vyzivné Ziada urcit od septembra
2016, nakolko vtedy sa otec odstahoval zo spolo&nej domacnosti.

8. Otec dietata v ramci vysluchu na doZiadanom sude uviedol, Ze s navrhom matky na za¢atie konania
suhlasi. S matkou dietata neZije v spoloénej domacnosti zhruba rok. Zije s priatelkou v prenajatom byte.
Je zamestnany od 02.07.2017 v spolo¢nosti ADEKO ako operator vyroby. Zmluvu ma uzavretu na dobu
urCitou do 31.12.2017. Ma prijem 125,- K& hrubého/hodinu, pracuje 4 dni v tyZdni, 10 hodin denne. Do
02.07.2017 pracoval brigadne, z tejto Cinnosti mal Cisty prijem okolo 30.000,- K&. K jeho pravidelnym
mesacnym vydavkom patri Uhrada najmu vo vySke 10.000,- K& mesaclne vratane zalohy za sluzby -
elektrina, plyn, voda, vyzivné na maloletého K. X. vo vyske 35,- Eur, pricom ma dlh na vyzivnhom vo
vyske 1.200,- Eur, mobilny telefén 2.000,- K&, potraviny 6.000,- K& aZ 8.000,- K&, dalSie bezné potreby -
oblec€enie, obuv a pod.. nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Potom, ako opustil spoloénu
domacnost’ s matkou maloletého Y. na jeho vyZivu neprispieval. Zhruba pred 2 mesiacmi sa stretol so
synom a stravil s nim zhruba pél dia. Kupil mu topanky a hracku.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuju maloletého zverit do osobnej starostlivosti
matky, vyZivné ur€it na 100,- € mesacne zo strany otca vzhfadom na to, Ze otec na maloletého vébec
neprispieva, vébec ni¢ mu nekupuje. Setrenim v rodine bolo zistené, Ze matka sa riadne stara o
maloletého, Ziju v jednej izbe v byte, ktory patri pribuznej matky. Domacnost’ je biedne zariadena, mali
ale zakupené aj potraviny, oble€enie, hygienické potreby.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a



povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 65 z&kona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni. VyZzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zverenie dietata do jej osobnej
starostlivosti je dévodny. Rodi¢ia dietata v su€asnosti neZiju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné
upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka fakticky vykonava
potrebnu starostlivost o maloletého a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud ma za to,
Ze takato uprava starostlivosti o maloletého je v zaujme dietata.

15. Vzhladom na uvedené sud maloletého Y. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.

16. V sulade s ustanovenim § 65 zakona o rodine sud upravoval vyzivovaciu povinnost otca k
maloletému dietatu. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud zvazil potreby maloletého dietata a prihliadol
na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov, ako aj na skutonost, Ze matka
si pIni zakonnu povinnost’ vyzivovat' i osobnou starostlivostou o dieta. Na zaklade vypovede matky
dietata sud zistil, Ze malolety ma len bezné vydavky vzhfadom na svoj vek, nenavstevuje ani Skélku,
nema vaznejSie zdravotné problémy. Vzhladom na tuto skutocnost ma sud za to, Ze vySka vyZivného
navrhovana matkou je vysoka a vyZivné vo vyske 80,- Eur mesaéne zo strany otca spolu s vyzZivovacou
povinnostou zo strany matky je postacujuce na pokrytie vydavkov a potrieb dietata. Sud ma zaroven
za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dietata platit vyZivné v uvedenej vySke. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze otec dietata je v su€asnosti zamestnany, v minulosti pracoval na brigddach, z
ktorych mal rovnako prijem. Za obdobie od 01.09.2016, ked otec dietata opustil spolo€ni domacnost s
matkou dietata, mal, resp. ma otec dietata prijem, ktory mu umozfiuje po uhrade svojich nevyhnutnych
vydavkov platenie vyzivného vo vyske 80,- Eur mesacne. Preto sud ur€il vyZzivné na sumu 80,- Eur
mesacne. Matka dietata Ziadala uréenie vyzivného od 01.09.2016, teda niekolko tyZdhov pred podanim
navrhu z dévodu, Ze vtedy opustil otec spolo€ni domacnost. Sud ma za to, Ze je dany dévod na Upravu
vyzivovacej povinnosti od tohto datumu, kedZe vtedy otec dietata opustil spolo&ni domacnost, neplinil
si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému Y. a matka podala navrh dostato¢ne rychlo. Za obdobie
od 01.09.2016 otec na maloletého neplatil vyZivné vbbec, zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2016
do 31.08.2017 predstavuje sumu 960,- Eur (12 x 80,- Eur). KedZe ide o zna¢ne vysoku sumu, sud



umoznil otcovi dietata splatenie zro&ného vyzivného v mesacnych splatkach po 40,- Eur spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky zroéného vyZivného.

17. Vzhladom na uvedené sud zaviazal otca dietata platit na maloletého Y. vyZivné vo vyske 80,- €
mesacne od 01.09.2017, urcil otcovi dietata povinnost' splatit zro¢né vyZivné v mesaénych splatkach
a vo zvySnej €asti navrh zamietol.

18. O trovach konania sud nerozhodoval, nakofko podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh a v danej veci takyto navrh nebol dany.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



