Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/132/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616205425

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8616205425.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Sociadlna poistoviia
so sidlom v Bratislave, pobo¢ka Nitra so sidlom Slan&ikovej 3, 950 43 Nitra, ICO: 30 807 484 proti
Zalovanému E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX W., ob€an SR, o zaplatenie 120,40 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 120,40 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu rov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik dfia 19.12.2016 pozadoval, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 120,40 eura s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol uznany vinnym na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 1T/6/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.9.2016 vo veci zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa diha 10.5.2015 dopustil vo€i poSkodenému Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX, ktorému spbsobil poSkodenie zdravia. V dbsledku protipravneho konania Zzalovaného
boli poistencovi Socialnej poistovne, poboc¢ka Nitra, Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX vyplatené
davky nemocenského poistenia, formou nemocenského za obdobie od 20.5.2015 do 30.6.2015 v
celkovej vySke 120,40 eura. V dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovaného vznikla Socialnej
poistovni Skoda vyplatou davok nemocenského poistenia formou nemocenského v celkovej vyske
120,40 eura za obdobie od 20.5.2015 do 30.6.2015. Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolnd tuhradu
Skody, aby nahradil Socialnej poistovni vynaloZzené naklady nemocenského poistenia.

3. Zaloba bola dorugena zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanvej zalobe,
ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha 13.3.2017. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu dna 28.3.2017.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola naviac doruéena s vyzvou na vyjadrenie,
a to do vlastnych ruk dia 3.7.2017.

5. Podla § 297 pism. b/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 120,40 eura, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dfia 28.8.2017 o 10.15 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznadmené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 21.8.2017 od 15.20 hod.

8. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalovany bol uznany vinnym na zéklade rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/6/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 16.9.2016 vo veci zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dria 10.5.2015 dopustil vo&i poSkodenému Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, ktorému spdsobil
poskodenie zdravia. V dosledku protipravneho konania Zalovaného boli poistencovi Socialnej poistovne,
pobocka Nitra, Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX vyplatené davky nemocenského poistenia,
formou nemocenského za obdobie od 20.5.2015 do 30.6.2015 v celkovej vysSke 120,40 eura.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

12. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dbkaz mbze sluzit v8etko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

18. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 120,40 eura z pravneho dévodu zodpovednosti za Skodu.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

19. Z predmetného spisu sud zistil, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za zlo€in ublizenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dia 10.5.2015 dopustil vo€i poSkodenému Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX, ktorému spdsobil poskodenie zdravia. Zalobca vyplatil poistencovi Q. S. na davke



nemocenského poistenia za obdobie od 20.5.2015 do 30.6.2015 sumu 120,40 eura. Poistencovi Q. S.
vyplatil Zalobca vy3Sie uvedené davky z dévodu protipravneho konania Zalovaného, ku ktorému doslo
dfia 10.5.2015. Vzhfadom na uvedené su naplnené vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného za
8kodu, ktora vznikla Zalobcovi, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

20. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto méa narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



