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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, zast.
Advokatska kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36
853 186, proti zalovanym: 1. N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., V. XXX/X, 2. N.. N. G. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E., V. XXX/X, o zaplatenie 21 682,69 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v 1. a
2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 18. maja 2021 ¢&. k. 25Csp/88/2019-268 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripus§ta, aby pbvodny zalobca Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026 z konania vystipil a aby do konania na strane Zalobcu
vstupila spolognost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803,
zastlpeny Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO:
53 255 739.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 21 682,69 eura s 5% urokom z omeskania od 01. 09. 2018 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi sud vogi Zalovanym v
1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne priznal plnd nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanoveniami § 7 ods. 2, 3, 4, § 8 ods. 2, 4, § 9 ods. 1, 2 zak. ¢. 310/1992 Zb., § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5, 8 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. a
vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni uzatvorenej na cielovd sumu
21 000,- eur uzatvoril Zalobca so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dfia 02. 01. 2017, na
zaklade ktorej zalobca poskytol medziuver vo vySke 21 000,- eur pri urokovej sadzbe 5,49 % rocne.
Zalovani sa zaviazali Gver splacat po 189,- eur mesacne. Poskytnuty medzitver vo vyske 21 000,- eur
mal sluzit' na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver.
Poskytnuty uver sa Zalovani zaviazali splacat mesac¢nymi splatkami vo vySke 189,- eur. Splatka bola
splatna vzdy prvy den prislusného kalendarneho mesiaca a povazovala sa za zaplatenu v¢as, ak bola
pripisana na uverovy Uc¢et najneskdr 16. defi v prislusnom mesiaci, s dohodnutym zaciatkom splacania
01. 04. 2017. Splatka medziuveru Zalovanych vo vySke 189,- eur bola v sulade s ¢l. lll ods. 3. a ¢l. IV
ods. 2 uverovej zmluvy prerozdelena nasledovne: 92,40 eura = 0,44 % z cielovej sumy bolo pouzitych
na sporenie, pricom prostriedky boli preuétované na sporiaci ucet (pre ucely vytvorenia kapitalu na
dosporenie a pridelenie cielovej sumy, t. j. vzniku naroku na riadny stavebny uver) a 96,60 eura = 0,46
% z cielovej sumy bolo pouzitych na Uhradu urokov z poskytnutého medziaveru a poplatkov suvisiacich
s medzilverom. Od poskytnutia Uveru do Ziadosti o okamzité splatenie uveru, teda do 31. 08. 2018
Zalovani uskuto¢nili vklady spolu vo vyske 1 855,- eur. Zalovani nesplacali Gver riadne, dia 31. 08.



2018 poziadal Zalobca Zalovanych o okamzZité splatenie celého zostatku uveru vo vySke 21 682,69 eura.
Zalovanym bol do zosplatenenia Gveru Gé&tovany riadny Grok spolu vo vyske 1 749,08 eura a poplatky
spolu vo vySke 758,50 eura. Driom 31. 08. 2018 doSlo k zuctovaniu zostatkov a prisluSnych obratov
na sporitelskom a medziuverovom uéte, ¢im sa vytvorila diZzné istina vo vySke 21 682,69 eura. DoSlo k
zuctovaniu zostatkov a prisludnych obratov na sporitefskom a medziiverovom ucte, a to nasledovne:
- 51,80 eura (sporitel'sky ucet rok 2016) + 619,39 eura (sporitel'sky ucet rok 2017) - 21 468,44
(medziaverovy ucet rok 2017) - 537,59 eura (sporitelsky uc¢et rok 2018) - 214,25 eura (medzilverovy
ucet rok 2018) = suma (-) 21 682,69 eura, €o je dlzna istina. Po zosplatneni mal sporitel'sky ucet z
dovodu oductovania finan&nych prostriedkov hodnotu 0 eur. Sumar obratov na sporitelskom ucte za rok
2016 - 2018 predstavoval sumu 539,08 eura. Finanéné prostriedky boli presunuté zo sporiaceho uétu na
medziuverovy Ucet, bola preuctovana suma: + 539,08 eura zo sporitelského U&tu na medziuverovy ucet
(preuctovanie je suCasne vyjadrené na sporitefskom uéte formou zaporného Cisla, t. j. - 539,08 eura).
Tato suma predstavuje v dbsledku preudtovania na medzitverovy Uc¢et za rok 2018 kladnu hodnotu
znizujucu celkovy dih klienta. Preuctovanim vsetkych finanénych prostriedkov zo sporitefského uctu
nadobudol sporitelsky uet hodnotu O eur. Pohladavka Zalobcu vo vySke 21 682,69 eura pozostava
z nesplateného uveru vo vy8ke 21 010,02 eura, nezaplatenych kapitalizovanych urokov vo vyske
498,71 eura, nezaplatenych poplatkov vo vySke 164,- eur a z nezaplatenych Urokov z omes$kania
vo vySke 9,78 eura. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanymi bola platne a riadne uzatvorena dfa 02. 01. 2017 zmluva o spotrebitelskom
uvere. Jednd sa o spotrebitefski zmluvu a spotrebitelsky vztah medzi zmluvnymi stranami, pretoZe
Zalobca vystupuje ako dodavatel a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia. AvSak Zalobca je opravneny
poskytovat zdsadne len ucelovo viazané financné prostriedky na tzv. stavebné ucely, preto na vztah
medzi Zalobcom a Zalovanymi v tomto konani nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ale ustanovenia Zakona o stavebnom sporeni, ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmlav. Z obsahu Uverovej zmluvy jednoznacne
vyplyva, Zze poskytnuté finan&né prostriedky Zalovani mohli pouZzit vyhradne na stavebné ucely. Sud prvej
inStancie Zalobcovi priznal narok na zaplatenie zalovanej sumy s prislusenstvom, pretoze narok Zalobcu
mal sud prvej indtancie za preukazany listinnymi dékazmi, a to iverovou zmluvou, vyzvami, vyhlasenim
okamzitej splatnosti Uveru, vypisom z u&tu. Uzatvorend zmluvu o Uvere sud prvej inStancie posudzoval
ako spotrebitelsku zmluvu, pretoZe o spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel, ¢o bol v tomto pripade Zalobca, ktory poskytuje stavebné uvery,
a na druhej strane, Zalovani ako spotrebitelia, ktori nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Do Obc&ianskeho zakonnika bola spotrebitelska
zmluva zakomponovana novelou €. 150/2004 uc¢innou od 01. 04. 2004 a reZim typovych zmlav bol
do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitefa & 310/1999 Z. z.
ucinnou od 01. 01. 2000. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Spotrebitelské
zmluvy v zmysle OZ nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam treba
na zmluvu U&astnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuje ustanovenie §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v
postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitef
nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.
Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(rozsudok KS v Ziline z 30. 09. 2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS v Ziline z 13. 10. 2010
sp. zn. 7Co 284/2010). DIznik neuzatvaral zmluvu ako podnikatel, peniaze neboli poskytované pre
podnikatel'ské ucely. Spory tykajuce sa zmluv o spotrebitelskych Uveroch su ob&ianskopravnymi vecami
a podstata vztahu zaloZeného poskytnutim spotrebitelského Uveru je obd&ianskopravna (uznesenie
krajského sudu €. k. 6C0/56/2011-86 z 29. 03. 2011). Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti, ako aj
citované zadkonné ustanovenia, sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 21 682,69 eura s 5



% Urokom z omeskania roéne zo sumy 21 010,02 eura od 01. 09. 2018 do zaplatenia. Urok z omes$kania
sud prvej indtancie priznal len z dlZznej istiny, ¢o je suma 21 010,02 eura, a to podla nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka uroku z omeSkania zvySena o 5 percentualnych bodov ako
zakladna urokova sadzba ECB, pociatok omeSkania je uplatneny odo dfia nasledujuceho po dni, kedy
Zalobca poziadal o okamzité splatenie celého zostatku uveru (31. 08. 2018). K obrane a namietkam
Zalovanych sud prvej inStancie uviedol, Ze ich obranu povazoval za ucelovu, kedZe zalovani Zalobcovi
sami navrhli splacanie diZznej sumy v splatkach, to znamena, Ze Zalovani si boli plne vedomi svojho dlhu.
Zalovani si od pogiatku svoje zmluvné povinnosti riadne neplnili podla uzatvorenej zmluvy, v désledku
doCasnej nepriaznivej financnej situacii, ktora sa podla vyjadrenia Zalovanych vyrieSila. Aj pravna
ochrana spotrebitela ma svoje hranice, Zalovani mali vedomost' o podstatnych naleZitostiach Uveru a
mohli sa slobodne rozhodnut, &i o poskytnutie Gveru pozZiadaju Zalobcu alebo ind banku. Uzavretim
zmluvy o Uvere so Zalobcom vyslovili suhlas s jej obsahom a zaviazali sa dodrziavat' zmluvné prava a
povinnosti. Zalobca tak legitimne o&akaval, Ze dohodnuté splatky budu Zalovani riadne a véas uhradzat.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil s neprimeranou favorizaciou diZnika - spotrebitela na ukor jeho veritela
- zalobcu, nestotoznil sa s tym, aby boli diZnici neprimerane zvyhodfiovani na tkor veritela. Zalovani mali
v zmluve podmienky Eerpania Uveru a jeho splacania riadne uvedené, v prejednavanej veci vobec nie
je mozné uvazovat o neprimeranej vyske urokov, sud prvej inStancie nevidel Ziaden dévod na to, preco
by si Zalovani nemali splnit svoje povinnosti vo¢i Zalobcovi, na ktoré sa zaviazali uzatvorenim zmluvy a
Cerpanim uveru. KedZe sa na dany zmluvny vztah nevztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, sud prvej intancie sa v konani nezaoberal namietkami Zalovanych, Ze v zmluve je nespravne
uvedena RPMN, priemerna RPMN, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze v zmysle tychto
argumentov sa posudzuje len zmluva, na ktoru sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z., €o nie je tento pripad.
Sud prvej inStancie posudzoval len neprijatelné podmienky v zmysle Obcianskeho zakonnika, pri¢om
takéto vo vztahu spornych stran nevyhodnotil. Podla €l. X ods. 1 zmluvy o Uvere Zalovani osobne prevzali
aktualne platny sadzobnik poplatkov stavebnej sporitefne, ktory obsahoval vietky informacie o odplatach
vyZadovanych bankou od klienta, ktoré suvisia so zmluvou o obchode podla § 37 ods. 2 zakona o
bankéach &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to Udaje o vSetkych vydavkoch spojenych
s uzavretim zmluvy o obchode a udaje o v8etkych vydavkoch suvisiacich so zmluvou o obchode
vyZadované od jeho osoby ako od klienta pocas trvania zmluvného vztahu. Podfa ¢l. Xl ods. 1 zmluvy
o uvere platnost zmluvy kon€i a zavazok klienta zanika splatenim celej pohlfadavky aj s prisluSsenstvom
vratane zmluvnej pokuty. Prislusenstvom pohfadavky su uroky, zaplatené poistné pre pripad smrti
uzatvorené prostrednictvom Zmluvy o hromadnom poisteni (ak je dohodnuté), poistné pre pripad straty
zdroja prijmu (ak je dohodnuté), uroky z omeskania, sank&né uroky, poplatky v zmysle sadzobnika
poplatkov, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Poplatky suvisiace so spotrebitelskym
uverom predstavuju beznu &ast’ ceny Uveru, na ktoru sa v sulade s § 53 ods. 1 pism. i, f OZ nevztahuje
sudny prieskum jej primeranosti /nalez Ustavného sudu CR zo dfia 10. 04. 2014 sp. zn. lIl. US 3725/2013
(publikovany v Sbirke nalez(i a usneseni US pod &. 73/2014)/. Podla § 7 ods. 5 zékona &. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni: stavebnej sporitefni sa zakazuje pozadovat od stavebného sporitefa, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatefom, alebo od inej fyzickej osoby - nepodnikatela uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného
Uveru alebo uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny takyto uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az § 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zdkona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uUverového vztahu, a
ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom, alebo inej fyzickej osoby-nepodnikatela. Citované ustanovenie Zakona o stavebnom
sporeni obsahuje zakaz, na zaklade ktorého stavebna sporitelfia nemdze od spotrebitela poZzadovat
uhradu poplatkov za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo uctu, na ktorom je takyto
uver vedeny. VocCi zalovanym boli uétované iba poplatky za vedenie sporitelského uctu, nie uc¢tu, na
ktorom bol vedeny medziuver, respektive stavebny uver. Poplatky za poskytnutie medziuveru a poplatky
za vypisy z Uctu vyplyvaju z €l. X ods. 1 pism. d) iverovej zmluvy, ako aj z Prilohy €. 1 k Uverovej zmluve,
ktora je jej neoddelitelnou sucast'ou. VySka poplatkov z pohladu celkovej poskytnutej, ako aj nesplatene;j
sumy tvori nepatrnu zanedbatelnu ¢ast. Nemozno konstatovat, Ze by uplatfiovanim poplatkov Zalobca
ako veritel zneuzival svoje postavenie voéi Zalovanym ako spotrebitefom. K namietkam Zalovanych
ohladne zosplatnenia Uveru sud prvej inStancie uviedol, Ze obaja Zalovani Uver nesplacali riadne a v€as
v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, opakovane boli upomienkami vyzyvani na zaplatenie
diZznych splatok, z vypisu z U&tu - medziuverovy ucet 2017 vyplyva, Ze prva upomienka bola Zzalovanym
zaslana uz v aprili 2017, nasledne v juni, auguste a v decembri 2017 a kazdy mesiac v roku 2018 do
zosplatnenia uveru. Listom zo dia 31. 08. 2018 vyhlasil Zalobca okamzitu splatnost’ zostatku Uveru



s prisluSenstvom, a to ku driu 31. 08. 2018. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo
Zalovanému v 1. rade doru€ené do vlastnych ruk dna 13. 09. 2018 a Zalovanej v 2. rade dia 06. 09. 2018,
ako vyplyva z pripojenych doru€eniek. Na doru€enke pre Zalovanu v 2. rade je sice Zalovanou v 2. rade
uvedeny datum prijatia zasielky den 06. 08. 2018, ale z uradnej pediatky posty uvedenej na dorucenke
vyplyva, Ze zésielka bola Zalovanej v 2. rade doru€ena 06. 09. 2018. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru doSlo ku driu 31. 08. 2018, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny Ukon veritela,
nemusi byt doru€¢ované do vlastnych ruk, okamih ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru je
viazany na den, ktory urcil veritel, Zalovanym bol oznameny moment vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru a preukazatelne o tom Zalovani vedeli. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje ustanovenie § 565
0OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, podla tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena
splnenim podmienok, Ze musi ist' o spotrebitelski zmluvu, €o je splnené, strata vyhody splatok nastava,
ked si toto pravo veritel uplatni a méze si ho uplatnit’ najskoér az po uplynuti 3- mesacénej lehoty od
omeskania, z vypisu z medziuverového uctu do 01. 10. 2018 vyplyva, Ze posledny vklad bol uskutoneny
02. 05. 2018, omeskanie nastalo prvykrat so splatkou za mesiac jun 2018 splatnou ku dru 15. 06.
2018. Zalovani nasledne do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nevykonali Ziadne uhrady.
Zalobca si svoje pravo uplatnil v oktébri 2018, rovnako bola splnené aj tretia podmienka, Ze Zalovani
boli na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni.
AZ po uplynuti lehoty 3 mesiacov nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 OZ.
Pravo veritela podla § 565 OZ v spotrebitelskych vztahoch koriguje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ktoré
veritelovi umoZziuje zosplatnit dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za
sugasného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U&elom
tohto ustanovenia je ochrana spotrebitela pred désledkami okamzitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej
by podla § 565 OZ mohlo déjst’ uz aj pri kratkodobom omeskani trvajucom len niekolko dni. Sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost medziuveru v sulade so zdkonom, ustanoveniami
zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok, Zalovani v 1. a 2. rade ako dIZnici Uver nesplacali, stratili
moznost splacania diZznej sumy v splatkach tak, ako je popisané v zistenom skutkovom stave. Pravne
predpisy ochrafiuju spotrebitefov pred neprimeranymi poZiadavkami veritefov, neznamenaju v3ak, Ze by
zanikalo pravo na splnenie dojednaného dlhu. Aj ochrana spotrebitela ma svoje hranice a Zalovani jasne
vedeli, €o je ich povinnost v zmysle zmluvy, a ktord si neplnili. Ich obranu sud prvej in§tancie povazZoval
za ucelovu, ak veritel nemal zdujem o odklad splatok €i zniZzenie, nem6ze sa ho diZznik jednostranne
domahat. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi sud
nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa
uplatriuje zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade Zalobca,
kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti nedspesne;j
strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimo&né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach
danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie, odévodniac ho
tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze
sud sa nedostatoCne vysporiadal s namietkami Zalovanych, ktoré len skonstatoval, Ze v konani boli
prezentované, avSak chybne zddvodnil ich neprijatelnost, nakolko dané namietky Zalovanych su
relevantné aj z pohladu samotného Zakona o ochrane spotrebitefla €. 250/2007 Z. z., z pohladu Smernice
EU 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vod&i spotrebitelom na vnutornom
trhu, Smernice o spotrebitel'skych uveroch 2008/48/ES a z pohfadu Zakona &. 90/2016 Z. z. o uvere
na byvanie podla osobitného predpisu, ako aj zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Rozsudok je arbitrarny, neobjektivny a jednostranny v prospech Zalobcu. Ignoruje v danom &ase platnu
pravnu upravu, na ktort sa Zalovani pocas celého procesu odvolavaju. Sud nevykonal navrhnuty dékaz,
o ktorého vykonanie Zalovani prostrednictvom pisomného podania poziadali, t. j. vykonanie znaleckého
preskiumania vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov uveru (dalej aj ,RPMN"). Tento dbkaz je
podstatny pre zistenie rozhodujucich skutoCnosti, a teda aj pre rozhodnutie vo veci samej. Sud len
konstatoval, Ze uvedené namietky Zalovanych podfa jeho nespravneho nazoru nespadaju pod zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto sa nimi nezaobera. Z pohladu ostatnych uvedenych
zdkonov a nariadeni su vSak prezentované namietky Zalovanych rovnako relevantné. Poukéazal na
Cast XI. zavere€né ustanovenia ods. 6. zmluvy, podla ktorého: ,v pripade poskytnutia Uveru podla
tejto zmluvy je stavebna sporiteffia povinna dodrziavat’ povinnosti ustanovené zakonom €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Klient méze uplatnit reklamaciu alebo staznost na adrese stavebnej
sporitefne uvedenej v zahlavi tejto zmluvy." Samotné vyhotovenie zmluvy je prispdsobené poziadavkam



zak. €. 129/2010 Z. z. platného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Skuto¢nost, Ze sa podla sudu
jedna o stavebny Uver - na stavebné ucely podla Zakona o stavebnom sporeni, nevylu€uje, Ze sa jedna
zaroven aj o uver podla vSeobecnych predpisov, a to bud o Uver na byvanie, alebo o spotrebitelsky
uver. Poukazali pritom na ustanovenie § 7 ods. 6 a7 zak. €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni
platného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, ktory odkazuje na zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, ktory bol nahradeny prave zakonom &. 129/2010 Z. z. Poukazali tieZz na ustanovenie § 11 ods.
1 uvedeného zakona, podla ktorého poskytnuty stavebny Uver mbdze stavebny sporitel pouzit nielen
na stavebné Ucely, ale aj na aké stavebné ucely. Ustanovenie § 7 ods. 6 zakona €. 310/1992 Z. z.
presne definuje, Ze stavebny uver, ktorého Uuelom su stavebné uc&ely uvedené v § 11 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f), 9), h), j) a n) alebo na Uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi ucelmi alebo
poskytuje takémuto stavebnému sporitelovi stavebny Gver alebo uver podfa § 2 ods. 3 pism. d), ktory
je zabezpecleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, a to aj rozostavanej alebo inym pravom tykajucim
sa takejto nehnutefnosti, pri poskytnuti takéhoto Gveru postupuje aj podla vieobecného predpisu o
uveroch na byvanie. V zmluve o uvere v predmetnom spore je ako ucel uzatvorenia tejto zmluvy jasne
a jednoznacne uvedené v Casti |. zmluvy - poskytnutie medzilveru, ods. 3: ,klient sa zavazuje finanéné
prostriedky medzilveru pouZit na stavebné Upravy, modernizaciu a obnovu B, RD, RB a udrziavacie
prace." Teda presne ten u&el stavebného uveru, ktory uréuje § 7 ods. 7 Zakona o stavebnom sporeni,
Ze uvedeny Uver nepochybne a jednoznacne spada pod zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch z roku 2016. Zo zmluvy nevyplyva Ziadne zabezpec&enie Uveru nehnutelnostou. Poukazali na
ustanovenie § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v plathom zneni a na to, Ze spotrebitelskym uverom su
aj niektoré stavebné Uvery a iné uvery podfa osobitného predpisu a nezabezpe&ené uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie. Zdkonodarca teda presne
definuje, Ze spotrebitelskym Gverom su aj niektoré stavebné Uvery. Paragraf 1 ods. 3 presne vymenuva,
ktoré uvery nespadaju pod zakon €. 129/2010 Z. z. z roku 2016, av8ak uver, ktory je predmetom
sporu sa tam nenachadza. Samotné popretie Uveru ako spotrebitefského je nespravne a odporujuce
v danom C&ase platnej zdkonnej Uprave. Argumentacia v zmysle citacie pism. f) a pism. k) sudneho
odbévodnenia je absolutne chybna z viacerych dévodov. V zmluve je jasne uvedeny ucel, ktory nie je
totozny s u€elom, ktory by tuto zmluvu diskvalifikoval z pouZitia zakona &. 129/2010 Z. z., kedZe danym
ucelom nie je ani nadobudnutie, ani zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, ani vystavba takejto
nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze sud sam kon&tatoval, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, z neznadmych
doévodov sam deklaruje, Ze na dany pravny vztah aplikoval len ustanovenia Obgianskeho zdkonnika
a zakon ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a ignoruje zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007
Zb. a eurdpske normy ochrany spotrebitefa. Sud v suvislosti s ochranou zalovanych ako spotrebitelmi
vo svojom rozsudku konstatoval, Ze uvedena zmluva je spotrebitelska, aviak realne nevykonal ani ex
offo preskimanie zakonnosti, nezakonnosti, prijatefnosti alebo neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
V dalSej Casti poukazal na ustanovenia § 2, § 3, § 4 a § 7 zak. €. 250/2007 Z. z. udinnych v Case
uzatvorenia zmluvy. Zmienka sudu o zmluvnej autondmii pri vstupovani Zalovanych do zmluvného
vztahu so Zalobcom je absurdna, pokial ako sam siud konStatoval, sa jedna o vopred pripravené
formularové zmluvy a dojednania, ktoré nema ako spotrebitel ovplyvnit. Argument o dobrovolnosti
vstupit do zmluvného vztahu s veritefom taktiezZ neprichadza do uvahy, ak toto rozhodnutie spotrebitela
bolo zmanipulované a ovplyvnené chybnymi udajmi ako je napr. klu€ovy ukazovatel RPMN. Na ten
poukazovali Zalovani vo svojich namietkach, a ktorym sa sud v konani nezaoberal, a napriek tomu tvrdi,
Ze obrana Zalovanych je ucelova. Takéto konstatovanie skor dokazuje argumentaénu nudzu sudu, nie
ucelovost obrany zalovanych. Ak by sa sud bol zaoberal namietkou Zalovanych nielen z pohfadu zédkona
€. 129/2010 Z. z., ale aj ostatnych zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela a bol by podrobil
tieto udaje patri€cnému skumaniu, sud by objektivne musel dospiet’ len k takému zaveru, Ze Zalovani
urobili rozhodnutie nie na zaklade svojho autonédmneho uvazenia o vlastnostiach a vyhodnosti produktu,
ale na zaklade nespravnych a zavadzajucich parametrov ponukaného produktu Zalobcom. K takémuto
skimaniu zo strany sudu v8ak vébec nedoslo. Sud sa rovnako nevysporiadal ani s namietkou poplatku
za poskytnutie Uveru a poplatku za vedenie Uverového uctu. Uvedeny poplatok za poskytnutie uveru
je v rozpore so zakonom. Dany poplatok bol zauétovany na tarchu medziuverového u&tu vo vyske
199,20 eura. Zalovani namietali najma ten fakt, Ze tento poplatok nefiguruje v celkovej cene produktu,
teda v RPMN, a Ze o tento poplatok jej bolo ukratené plnenie zo strany Zalobcu, nakolko sa Zalobca
uspokojoval z poskytovaného Gveru. Zalovani platia troky aj z toho, &o nedostali. Detto poplatok za
vedenie sporiaceho Uc¢tu ako su€ast uverového vztahu - podmienenej zmluvy k Uveru, poistenie uveru,
o ktory Zalovani neziadali a samotné plnenie na sporiaci Uc¢et, ktory je uz vopred viazany na uspokojenie
dlhu z medziuveru, teda de facto plnenie na Uver. Sporiaci u¢et a zmluva o Uvere su vzajomne zavislé
zmluvy, nakofko vznik jednej podmiefiuje vznik druhej, zanik jednej zmluvy spbésobuje sucasne zanik



aj zmluvy druhej. Preto aj plnenia su vzajomne prepojené a podmienené, a nie je ich mozné od seba
oddelit. Ugelovo ich vSak oddelil Zalobca a neuviedol pinenie na sporenie ako suéast odplaty, a teda aj
sucast ceny Uveru v podobe RPMN. Tym vytvoril zdanie, Ze produkt je cenovo vyhodny, ¢o v skuto&nosti
nie je. DIZnik stavebnym sporenim v takomto pripade nemdze lubovolne nakladat, tak ako s beznym
sporiacim u¢tom. Ani jedno z tychto plneni nie je zahrnuté v kfi€ovom parametri RPMN, ktora je tak v
kone€nom dbsledku v skuto€nosti o niekolko % vySSia oproti zmluvne deklarovanej vyske. Uvedené je
teda v rozpore aj s § 9 ods. 14 zdkona €. 129/2010 Z. z. v Ease uzatvorenia zmluvy. Aj tdto skutocnost
je pri¢inou reklamacie produktu zo strany Zalovanych a tiez dékazom, Ze Zalovani boli vtiahnuti na
svoju 8kodu do Uverového vztahu, ktory poznajuc skutoénu vysku RPMN, a teda cenu uveru, by neboli
uskutoénili. Zalovani teda v skutognosti o podstatnych naleZitostiach zmluvy vedomost mat nemohli,
lebo tieto boli uvedené nespravne. Tato skutoénost’ sud neskdmal. Zalobca vypoget RPMN nedoloZil.
Tuto skuto€nost Zalovani taktieZz v konani namietali a sud sa tym nezaoberal. Uvedena zmluva ma
vadu aj v podobe absentujucej informacie ohladom priemernej RPMN na prislusny aver za kalendarny
Stvrtrok, ktora je mylne uvedena, nakolko Zalobca poskytol jeden uver, nie dva, preto riadna RPMN
Uveru a aj priemerna RPMN ma byt uvedena ako jedno &islo, nie dve &isla 5,98% a 6,61% pre riadnu
RPMN. Taktiez dobu splatnosti nie je mozné rozdelit na dve doby 84 mesiacov a 98 mesiacov, nakolko
sa jedna o splatnost’ jednej istiny, jedného Uveru a splatenie alebo nesplatenie jedného sa vnima ako
nesplatenie celého zavazku. Spravna doba splatnosti je 182 mesiacov. Uvedena priemerna RPMN za
kalendarny Stvrtrok podla uverovej zmluvy je 11,75% pre medziuver a 11,75% pre stavebny Gver, avSak
podla prilohy - Udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch na prislusny uver a dobu splatnosti
ma byt vo vyske 4,14% pri dobe splatnosti 182 mesiacov. Tento fakt Zalovani tieZz namietali a sud sa
tym nezaoberal. Poukazali na nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch podla § 9 ods. 2 pism.
z) a uviedli, ze priemerné RPMN, ktoré uvadza Zalobca v zmluve, su nespravne, ¢im vytvara pred
spotrebitelom zdanie, Ze jeho ponukany produkt je takmer 2,84x nasobne vyhodnejSi ako priemerné
trhové ponuky za dany typ uveru. Poukazali na ustanovenie § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. uginny v
Case uzatvorenia zmluvy a uviedli, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu je bezurocna a
bezpoplatkova z dévodu porusenia povinnosti podla § 11 ods. 1 pism. b) chybajuca spravna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) a z), podfa pismena § 11 ods. 1 pism. d) a aj f). Poukazali na rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica v obdobnej veci pod sp. zn. 3Csp/2/2018. Poukazali na to, Ze
zmluva nespina ani podmienku naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. 1), ktord spifiat zo zékona platného v
Case uzatvorenia zmluvy musela - nie su uvedené splatky urokov, ich terminy, poCet a vy8ka. Tymto sa
sud tieZ nezaoberal. V zmluve nachadzaju zjavne zméato¢né a nespravne informéacie ohfadom riadnej
RPMN: na strane 1 = Urokova sadzba medzitveru je 5,49%, na strane 10 = celkova ro¢na odplata
vratane poplatkov a plneni medzilveru podla veritela je 6,71%, avdak RPMN medzilveru na strane 9
je 5,98%. Teda RPMN je bud 5,98%, alebo 6,71%. Detto stavebny uver: strana 2 = Urokova sadzba je
6,00%, strana 10 = miera odplaty za stavebny uver vratane poplatkov a plneni je 6,03%, no strana 9 =
RPMN je 6,61%. Tymto sa taktiez sud, napriek namietke Zalovanej, v konani nezaoberal. Dany sporny
aver podla zakona &. 90/2016 Z. z o Uveroch na byvanie (platny v dobe uzatvorenia zmluvy), by nespinal
ani len zékladné zakonné poziadavky na formu zmluvy, a teda aj na platnost takejto zmluvy o Gvere. Ak
by sa jednalo o zmluvu o Uvere na byvanie podla vSeobecného predpisu o Uveroch na byvanie, musela
by byt tato zmluva uzatvorena presne, ako je v citacii zakona €. 129/2010 Z. z. Poukazali na § 13 zak. ¢.
90/2016 Z. z. a uviedli, Ze v spornej zmluve nie je ani jeden tento Udaj uvedeny, a preto je logické, Ze sa
ani pri najlepSej voli nemdze jednat o zmluvu o Uvere na byvanie podla vSeobecného predpisu. Na tento
pripad sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. a aj keby to bol pripad podla Zakona o stavebnom sporeni,
ateda pripad zaloZeny na zmluve o Uvere na byvanie podla vSeobecného prepisu, tak rovnako aj tento
uver je mozné postihnut bezpoplatkovostou a bezuroénostou podla ustanovenia zakona €. 90/2016 Z.
z. bver na byvanie. Poukazali pritom na ustanovenie § 15 zak. €. 90/2016 Z. z. a uviedli, Ze takyto
uver by podla Upravy zékona €. 90/2016 Z. z. mal byt vyhlaseny za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, nakolko
zmluva, ktora je predmetom tohto sporu, neobsahuje nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism. a), g), h), i)
a taktiez sud je povinny skumat’ aj pri tomto uvere spravnost a Uplnost vysky RPMN podla pism. c) §
15 zakona 90/2016 Z. z. Poukazali tieZ na Smernice EU 2008/48/ES, kapitola 1, &lanok 3 a Smernice
EU 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach v spotrebitelskych zmluvach, kapitola 2, &lanok 5,
odsek 2 a poukdazali na judikaturu sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu staZenej vyjednavacej pozicie, ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale,C.Mostaza Claro, C- 76/10 POHOTOVOST ainé) a tiez
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 402/2013-10. Uviedli, Ze rozhodnutie ma
vadu vo vyroku |., nakolko dany vyrok nedefinuje, z akej sumy sa ma vypocitavat urok z omeskania. Z



uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
sudu prvej indtancie a napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné a spravne. Uviedol, Ze dha 21. 12.
2016 uzavrel Zalobca so Zalovanymi uverovd zmluvu &. 33089355/7930 (dalej len ,zmluva o uvere").
Uverovy vztah vznikol na Ziadost Gverovych diZznikov popri stavebnom sporeni, v ktorom si Gverovi
diZnici stanovili cielovd sumu vo vySke 21 000,- eur. Pridelenie cielovej sumy je podmienené splnenim
viacerych dohodnutych predpokladov. Okrem nasporenia Casti kapitalu z vlastnych prostriedkov, sa
nadobudnutie ciefovej sumy viaZze aj na uplynutie vopred stanovenej doby sporenia. Z toho dévodu
jej poskytnutiu spravidla predchadza dlhsie ¢asové obdobie. Prave za tym ucelom poskytuje Zalobca
svojim klientom aj moznost' ziskania tzv. ,medziuveru", ktory sluzi na preklenutie tohto obdobia. Na
zaklade zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vySke 21 000,- eur. Financie
boli u€elovo viazané na stavebné upravy, modernizaciu a obnovu stavby a udrZiavacie prace. Je
nepochybné, Ze zmluvou o uvere sa citili byt viazané obe zmluvné strany po celt dobu trvania zmluvného
vztahu. Tomu nasvedC&uje aj skuto€nost, Zze diznici nevyuZili moznost odstupit’ od zmluvy v ramci 14
dni od jej uzavretia a po€as trvania zavazkového vztahu neuplatnili Ziadnu reklamaciu, ani staznost.
Zalovani opakovane Ziadali o moznost uhradit svoj dlh v mesagnych splatkach. Svojho zavézku vodi
Zalobcovi si tak museli byt vedomi v celom jeho rozsahu. Uvedeny narok dovtedy nespochybriovali a
boli ochotni ho dobrovolne splatit. Zasadny obrat v ich postoji nastal az po tom, o Zalobca odmietol
ich navrh. Zalovani zagali $pekulativne namietat rozpor zmluvy o Gvere s ustanoveniami zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU") a domahali sa vyhlasenia Gveru za bezuroény a bez
poplatkov. V danych suvislostiach by bolo zrejme krajne nespravodlivé a iracionalne, ak by Zalovani
mali byt vyrazne ekonomicky a pravne zvyhodneni iba v désledku striktne formalinej aplikacie ZoSU.
Vzhladom na uvedené sa Zalobca domaha, aby odvolaci sud komplexne posudil konanie Zzalovanych aj
cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a racionalne zvazil aplikaciu zakladného principu podla &l. 5
CSP (zakaz zneuzitia prava). Zalobca nadalej zotrvava na tom, Ze sud posudil zmluvny vztah spravne
ako zmluvu o stavebnom uvere, na ktoru sa vztahuje primarne pravna Uprava zakona ¢. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z0SS"). Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud vyhodnotil celtl procesnul obranu Zalovanych ako ugelovu. Zalovani sa totiz
snazili svoj spotrebitel'sky status a s nim spojenu zvy$enu ochranu Spekulativne zneuZit na ukor Zalobcu.
Sud preto postupoval v sulade s €l. 5 CSP a ich namietky odmietol. Tieto zavery akcentoval aj Najvy3si
sud SR v rozsudku zo dnia 28. 04. 2016 sp. zn. 2 Obdo V 1/2014. Na ucel posudenia primeranosti
rozsahu ochrany spotrebitela poukazal aj na zasadné zavery nalezu pléna Ustavného sudu SR zo diia
07. 02. 2018 PL. US 11/2016-60, publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 1/2018 a
nalez Ustavného sudu SR zo diia 04. 02. 2020 sp. zn. |. US 332/2019, publikovany v prehlade vybranych
rozhodnuti US SR za obdobie 111./2020. K nalezitostiam zmluvy o Uvere spojenym s Gdajom o RPMN
uviedol, Ze vySka RPMN mdze zohladfiovat iba naklady spotrebitela, ktoré musi zaplatit v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom uGvere. Plnenia, ktoré poskytuje veritefovi alebo inej osobe na zaklade
odlisného zavazkového dévodu, nie st nakladmi spojenymi s poskytnutym tverom. VSetky predpoklady
pre vypocet RPMN Zalobca presne uviedol v &l. IX ods. 4 zmluvy o Gvere, &im bola splnena povinnost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU . Okrem toho désledne upresnil, aké poplatky tvoria sugast odplaty
spotrebitela, a ktoré st zahrnuté do Udaja o RPMN. Sporiaci U&et si klient zriaduje dobrovolne na zaklade
samostatnej zmluvy o stavebnom sporeni. Zalobca ho poskytuje klientom ako platobny Gget podia §
2 ods. 9 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Poplatky spojené so spravou tohto U¢tu su sporitefovi uctované v zmysle
prisludnej zmluvy o stavebnom sporeni a k nej prislichajucemu sadzobniku poplatkov. V zmysle § 19
ods. 2 ZoSU a contrario preto poplatok za sporiaci et netvori siéast RPMN. V nadvaznosti na uvedené
ani plnenia na sporitelsky u¢et nemozno povazovat za odmenu, ktoru plati spotrebitel Zalobcovi nad
ramec poskytnutych prostriedkov. Sporitel ich poukazuje na jemu patriaci sporiaci ucet, €&im sa vytvara
kapital, ktory je podmienkou na pridelenie cielovej sumy. Po cely €as sporenia su prostriedky v dispozicii
sporitefov. V pripade, ak déjde k zosplatneniu Uveru alebo poskytnutiu stavebného Uveru, nasporena
suma sluZi na zniZenie zostatku poskytnutého Gveru. Poistné patri medzi naklady spojené s uverom iba
vtedy, ak by uzavretim poistenia u veritefa bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok. V tomto pripade mali diZnici naopak mozZnost uzavriet poistenie
aj u inej osoby. Pri akceptovani vykladu Zalovanych by v8ak veritela zatazovala povinnost skumat
a zohladmovat pri vypo&te RPMN aj vSetky zmluvné zavazky, ktoré méa diznik popri Gvere. Zalovani



namietli, Ze hodnota priemernej RPMN na prislusny uver je uvedena v zmluve nespravne, pricom v
skuto€nosti by mala byt niZzSia. Opominaju skuto€nost, Ze im boli poskytnuté dva samostatné uverové
produkty. Poskytnuté produkty boli zabezpe€ené vinkulaciou poistného plnenia pre pripad smrti dlZznikov
(€l. VI zmluvy o uvere). Medziuver sa mal podfa pévodnych predpokladov (z ktorych vychadza vypocet
RPMN) splatit v 98 mesaénych splatkach, t. j. do deviatich rokov. Podla Statistiky priloZenej k odvolaniu
pre zabezpec&ené spotrebitelské uvery s dobou splatnosti od piatich do desiatich rokov vo vySke nad 6
500,- eur bola priemerna hodnota RPMN 11,75%, tak ako uviedol v zmluve Zalobca. Rovnako to plati
aj vo vztahu k stavebnému uveru, ktory sa mal splatit v 84 mesacnych splatkach, €iZze do siedmich
rokov. Nemozno sa stotoznit' ani s tvrdenim, Ze vyska odplaty pri poskytnuti Uveru by mala byt totozna
s hodnotou RPMN. VySka odplaty pri poskytnuti Uveru sa uvadza na ucely posudenia suladu Uverovej
zmluvy s § 53 ods. 6 OZ. Udaj o RPMN mé vyznam najma pre informovanost spotrebitela. Vo vztahu
k RPMN mozno dodat, Ze vzorec na jej vypodet je uvedeny priamo v ZoSU. Z toho je zrejmé, ze
do vypoctu oboch veli€in vstupuju rézne udaje. V opaénom pripade by bolo ich zakonné rozliSovanie
nadbytocné. V pripade Zalobcu ide o pravnicku osobu, ktora je Specializovanou uverovou institiciou
podla osobitného predpisu, a ktora ma povolenie na vykonavanie bankovych &innosti v rozsahu a za
podmienok uloZenych tymto povolenim alebo ustanovenych zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi. Iny ako Standardny postup pri poskytovani Uveru
zo strany Zalobcu preto neprichadza do uUvahy. NavySe, Zalovani domnienky o nespravnom vypocte
RPMN Ziadnym sp6sobom nepreukazali. AZ na predposlednom pojednavani vo veci diia 12. 09. 2019
Zalovani navrhli, aby sud nariadil vypracovanie znaleckého posudku vo vztahu k vyske RPMN uvedenej
v zmluve o uvere. Ich navrh sud odmietol, o zalovani namietaju v odvolani. Rozsah vykonania dokazov
je v8ak v plnej dispozicii sudu. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo diia 20. 05. 2021
sp. zn. 19CoCsp/44/2020 a rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 19. 12. 2019 vo veci C-290/19 (RN
c/a Home Credit Slovakia a. s.), v zmysle ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o Uvere presnu vysku
RPMN, splinil si vogi spotrebitefovi svoju informa&nu povinnost podla smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢&. 2008/48/ES zo diia 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere. Zalobca sa odvolava
aj na viaceré zasadné rozhodnutia Ustavného sidu SR, v zmysle ktorych sa véeobecnym sudom vygita
priliny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov, napr. Nalez US SR zo diia 31. 08. 2017
sp. zn. |. US 155/2017, publikovany v ZNaU US SR pod ¢&. 28/2017, Nalez US SR zo diia 25. 10. 2017 sp.
zn. 1. US 342/2017 a uznesenie US SR zo dfia 02. 04. 2009 sp. zn. IV. US 110/2009, publikované v ZNaU
US SR pod &. 93/2009. V zmysle odvolania mé byt zmluva o Gvere v rozpore s § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU v
zneni G&innom v &ase podpisania zmluvy. Udajny nedostatok ma spogivat v tom, Ze v nej nie st uvedené
splatky urokov, ich terminy, pocet a vyska. Podla zakladnych parametrov medzilveru uvedenych v
preambule zmluvy o Uvere bola splatka medzilveru vo vy8ke 0,46% z cielovej sumy. Ta v celom rozsahu
slizila na uhradu urokov. Popri mesaénej splatke medzitveru diznici v zmysle €l. IV ods. 2 zmluvy o Uvere
prispievali mesaéne aj na stavebné sporenie sumou vo vySke 0,44% z ciefovej sumy. Zmluva o Uvere
nemusi obsahovat' presny rozpis splatok istiny a urokov, ako sa mylne domnievaju Zalovani. Poukazal
aj na zavery z rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti
Klare Biréovej, C-42/15 a rozsudok zo diia 05.09. 2019 vo veci TE proti Pohotovosti, s.r. 0., C-331/18. K
poplatku za poskytnutie medzituveru uviedol, Ze Zalovani sa mylne domnievaju, Ze ustanovenie zmluvy o
uvere, v zmysle ktorého boli diznici povinni zaplatit poplatok za poskytnutie medziaveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Navyse, tym, Ze ho Zalobca zauc&toval na tarchu medziaverového ucétu, malo byt
Zalovanym ukratené plnenie zo strany Zalobcu. Skuto€nost, Ze Uverovym dlZznikom bola vyplatena cela
suma uveru 21 000,- eur vyplyva priamo z vypisov z Uctu, ktoré su su€astou sudneho spisu. Vo vztahu
k rozporu poplatku za poskytnutie medziuveru s § 53 ods. 4 pism. t) OZ platného a ucinného v Case
podpisu zmluvy, Zalovani zjavne opominaju, Zze zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne nepodliehaju prieskumu zo
strany sudu. Poplatok za medziaver nepochybne tvori cenu ponukaného produktu. V zmysle €&l. 4 ods.
2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
sa za podmienky vylu€ené z prieskumu sudu povazuju tie, ktoré upravuju zakladné plnenia zo zmluvy,
a ktoré ju ako také charakterizuju (rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 26. 02. 2015 vo veci Bogdan
Matei a loana Ofelia Matei proti SC Volksbank Roméania SA, C-143/13, bod 54). Spbsob splacania
uveru sa nepochybne vztahuje priamo na predmet zmluvy. UZ len z toho dévodu je prieskum tejto
zmluvnej podmienky vylu¢eny. Zmluvna podmienku mozno vyhlasit za neprijatefnd, iba ak spésobuje
znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Sudy by k prieskumu mali pristupovat analogicky ako
pri posudzovani rozporu konania s dobrymi mravmi. V takom pripade je podmienka neprijatelna, iba
ak je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednanie upravujuce spdsob zapocitavania splatok uveru
rozhodne nenarusa zakladné principy spravodlivosti a moralky v spoloCnosti. Poukazal na rozsudok



Sudneho dvora EU zo dfia 03. 10. 2019 vo veci Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt. a spol., C-621/17. Poplatok
za poskytnutie Uveru je protihodnotou ukonov uskuto€nenych pred uzavretim zmluvy. Poskytovanie
uverov je v predmete podnikania typicky u bank. Ustanovenie § 499 ObZ je zakonodarcom zaclenené do
zoznamu tzv. kogentnych ustanoveni, pri ktorych sa zmluvnym stranam neumoziiuje od nich odchylit,
pripadne ich vylugit. Spomedzi ustanoveni ObZ regulujucich uverova zmluvu ako absolutny obchod
patri do skupiny kogentnych ustanoveni ustanovenie § 497 definujuce zakladnu typovu charakteristiku
uverovej zmluvy a prave ustanovenie § 499. Zakonodarca tym zretelne vymedzil sledované priority v
ramci uverovych vztahov, ked ako jednu z priorit stanovil kogentne garantované pravo mat moznost
dojednat odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut Gver. Je teda evidentné, Ze slovensky pravny
poriadok institut odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ Gver vyslovene pozna a jeho pouzivanie
predpoklada a tuto skutocnost dlhodobo reSpektuje ako pravna veda, tak aj sudna prax najvyssich
sudnych autorit (napr. rozsudok Najvy$Sieho sidu SR zo dria 01. 05. 2001 sp. zn. 4 Obo 86/99).
Odplata za dojednanie zavazku poskytnut uver je premietnutim zakonnej tpravy § 499 ObZ, predstavuje
preto zrejmu vyluku zo spotrebitel'ského prieskumu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze sa nemohli kvalifikovane rozhodnut, & je
uver vyhodnejsi ako konkurenéné ponuky v danom ¢€ase, kedZe Zalobca uviedol niZz8iu cenu uveru v
zmluve v podobe RPMN, ako tomu je v skutoénosti. Zalobca vo svojom vyjadreni zarover potvrdil,
Ze prostriedky boli uelovo viazané na stavebné Upravy, modernizaciu a obnovu stavby, teda zarover
potvrdil, Ze v zmysle odvolacich argumentov Zzalovanych, je Gver spotrebitelskym Uverom podla zdkona
€. 129/2010 Z. z. u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. K tymto Uverom ho priraduje samotny zakon
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Ni¢ také ako stavebny uver, ako samostatny produkt bez toho,
aby nespadal pod zakonnu upravu zakona ZoSU 2016 alebo Zakona o Uveroch, na byvanie neexistuje.
Sporny uver je teda stavebnym uverom a zaroven sa riadi ustanoveniami ZoSU 2016. Tym, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal namietkami Zalovanych, neposkytol k tymto namietkam pravne zhodnotenie,
hoci mal, zaroven doslo zo strany sudu k poruseniu prava Zalovanych na spravodlivy sudny proces.
Uverovi diznici sa citili byt viazani zmluvou o Gvere, nakolko nemali v danej dobe pochybnosti o jej
zakonnosti a o moralnych praktikach Zalobcu. To sa v8ak zmenilo v &ase, ked po nekorektnom pristupe
Zalobcu nechali Zalovani preverit zmluvu spotrebitelskému centru a nasledne aj advokatskej kancelarii.
Z toho oba subjekty po analyze zmluvy o Uvere, vydali Zalovanym stanovisko, ktorym kon&tatovali zjavnu
neplatnost, nezakonnost’ zmluvy o Uvere, mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zmluva je
jasne koncipovana ako zmluva spadajuca pod zakon ¢&. 129/2010 Z. z. z roku 2016. V zmysle platne;j
pravnej Upravy sa niektoré stavebné uvery, resp. medziluvery poskytované fyzickym osobam povazuju
zaroven za spotrebitel'ské Uvery v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch alebo za uvery na byvanie
v zmysle Zakona o uveroch na byvanie. Pri posudeni, &i je predmetny stavebny uver, resp. medzitver
zaroven aj spotrebitelskym Gverom, pripadne Uverom na byvanie, je rozhodujuca vyska poskytovaného
Gveru, Gcel, na ktory sa Uver poskytuje a spdsob zabezpe&enia Gveru. Zalobca, ako aj samotny sud sa
nezmyselne odvolava na zakon o stavebnom sporeni €. 310/1992 Zb., akoby konkrétne tato zakonna
uprava nehovorila ni¢ o tom, Ze prave stavebné Uvery sa v zmysle tohto Zakona o stavebnom sporeni
zaraduju zaroven aj do spotrebitelskych uverov v zmysle ZoSU alebo do uverov na byvanie. Vyska
predmetného Uveru bola 21 000,-eur, tato suma nezaklada predpoklad nadobudnutia nehnutelnosti na
byvanie na Slovensku, zabezpedenie Uveru nebolo Ziadne a u&el bola rekonstrukcia, nie nadobudnutie.
Teda aj z tohto pohladu sa jedna o spotrebitelsky tver podla ZoSU 2016. Zalovani zotrvavaju v pinom
rozsahu na tom, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelna zmluvna podmienka. Vyjadrenie
Zalobcu o poisteni uveru pre pripad smrti diznika nie je zabezpe€enim Gveru, v zmysle zabezpecenia
jeho navratnosti v pripade nesplacania Uveru diznikmi. Na zaklade toho nemdze byt Uver chapany ako
zabezped&eny, ale poisteny a aj to len pre pripad smrti. Zalobca zavadza, e Zalovana strana si mohla
poistenie Uveru vybrat, a preto nemusi byt uvedené v cene uveru. Tuto skutoCnost Zalovana strana
poprela v konani, nikdy takuto moznost nemala. Zalobca toto svoje tvrdenie ani nikdy nepreukazal.
Takato moznost je dokonca vylu¢ena v zmysle VOP - obchodnych podmienok Zalobcu - ¢lanok 15.
Uvedend zmluva je formuldrovy typ zmluvy Zalobcu a jej znenie nebolo individualne dojednané, ¢o
je aj dalsim dékazom o nemoznosti zalovanych rozhodnut sa pre uzatvorenie poistenia alebo jeho
poskytovatela. Zalobca uvadza, Ze poistenie nie je sicastou Uveru, a teda logicky nie je uvedené v
predpokladoch vypoétu RPMN a nasledne ani v samotnom RPMN, lebo toto poistenie mohla uzavriet
Zalovana strana s inym poskytovatelom alebo ho ani neuzavriet. Toto Zalobcom nebolo preukdzané.
Zalovana strana tvrdi, Ze poistenie uzavriet musela, ako jednu z podmienok poskytnutia tveru, a Ze si
vybrat' poskytovatefa nemohla. Vysledkom je, Ze RPMN je nespravna aj z tohto titulu, Ze poistné nie je



zahrnuté ani v samotnom vypoc¢te RPMN a tym je celé RPMN nespravne. Dodali, Ze uvedenym vypocétom
RPMN sa nezaoberal ani sud v konani. O aky Uver sa teda jedna, sa od sudu prvej inStancie nedozvedeli.
Paradoxne a v rozpore so zakonom, nakolko tento parameter - RPMN je zakonnou pozZiadavkou, ktorej
nesplnenie alebo nespravnost vypoctu na Skodu klienta zaklada bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy,
nielen v zmysle ZoSU 2016, ale aj uveru na byvanie v zmysle zakona ¢. 90/2016 Z. z. u¢inného v
dobe uzatvorenia zmluvy. Zalobca dalej tvrdi, Ze zmluva o stavebnom sporeni, a teda aj Zalovanych
plnenie na stavebné sporenie, nemusi byt zahrnuté v predpokladoch vypo¢tu RPMN, nakolko sa
jedna o samostatnu zmluvu a veritel - Zalobca nim nepodmiefiuje poskytnutie Uveru, a Ze nasporené
prostriedky boli neustale volne pristupné Zalovanym. Otazne je teda, z akého dbévodu nie su tieto
prostriedky pristupné Zalovanym aj po vyhlaseni splatnosti Uveru, ak so stavebnym sporenim uzatvoreny
spotrebitelsky Gver nema ni¢ spoloéné. Zalobca uéelovo zavadza, ak tvrdi, Ze s uvedenym stavebnym
sporenim Zalovani mohli slobodne narabat’ a tymto sa snazi dokazat, Zze stavebné sporenie je Uplne
nezavislé na poskytnutom uvere Zalobcom. Stavebné sporenie je podmienkou poskytnutia stavebného
uveru, ako aj medziuveru. Stavebné sporenie je pouzité na Uplné splatenie medzilveru a stavebného
uveru. Klient nie je opravneny so sporenim slobodne narabat a sporenie je uréené vyhradne na splatenie
medziluveru a stavebného uveru. Medzilver a stavebny Uver su spolu zabezpe€ené prostrednictvom
platieb na stavebné sporenie. Tymto je jasne dokazané tvrdenie Zalovanej strany, Ze stavebné sporenie
ma a musi byt uvedené ako sucast’ odplaty za medziuver a stavebny uver, a teda musi byt uvedené
v predpokladoch vypoctu celkovych nakladov na uver - RPMN, avSak nie je. Dok4zané je aj to, Ze
medzilver a stavebny Gver su spolu jednou zmluvou a jednym sporenim zabezpecené, a Ze medziuver
a stavebny uver je jednym uverom, av3ak v dvoch fazach, a teda nejedna sa o samostatné 2 uvery,
ako znovu a opakovane zavadza Zalobca. Vys8ie uvedené dosvedCuje aj nesporny fakt, Ze RPMN ma
byt uvedené ako jedno &islo pre jedno spolo¢né asové obdobie a v sulade s tym aj priemerna vyska
RPMN za kalendarny Stvrtrok musi a ma byt uvedené ako jedno Cislo, nie dve. Rovnako nasledne aj
vyska priemernej RPMN za kalendarny Stvrtrok, uvedena Zalobcom ako dve Cisla, zaroveri spésobuje,
Ze zdanlivo a ucelovo prostrednictvom Zalobcu, je Uver v zmysle priloZzenej tabulky spotrebitel'skych
uverov za kalendarny Stvrtrok zaradeny medzi cenovo velmi vyhodné avery. To je zjavny dovod, preco
Zalobca za u€elom manipulacie so spotrebitelovou mienkou rozdeluje priemernd hodnotu RPMN aj
samotné RMN do dvoch giselnych udajov. Zalobca ani raz nepreukézal a nezdévodnil, na zaklade
¢oho tvrdi, Ze Zalovand strana uzatvorila dva samostatné Uvery. Naopak, Zalovana strana dokazala
svoje tvrdenie, Ze uzatvorila so Zalobcom jeden uver hned niekofkymi skuto€nostami: samotny nazov
zmluvy je zmluva o spotrebitelskom Gvere, evidenéné &islo Gveru je len jedno, nie dve, poistenie Uveruje
len jedno, poplatok za poskytnutie Uveruje len jeden, istina bola vyplatena len jedna, upomienky boli
vydavané len najeden uver, k zosplatneniu doSlo len raz, k jednému uveru, zalobca vymaha danu
pohladavku ako jednu pohladavku, k vyplateniu Uveru doS$lo len raz vo vyske daného uveru, jedného
Uveru a poziadavka na Cerpanie uveru bola len jedna, k predmetnému jednému Uveru. Uviedli, Ze
zmluva ma byt koncipovana ¢o najjednoduchsie a najprehladnejSie. Nie je povinnostou klienta, a nie
je to ani v jeho silach, kazdu takuto ponuku od potencialneho veritela preskimat znalcom z oblasti
ekondmie, resp. advokatom a suplovat ulohy dohladu, resp. inSpekcie, Ci veritel nahodou klienta nema v
umysle oklamat, alebo &i neuzatvara nezakonné zmluvy. Zmluvy ma veritel koncipovat eticky, moraine,
zdkonne a takou formou, aby boli zrozumitelné aj priemernému spotrebitefovi - v zmysle smernice ES.
Prave to je aj dovod a zmysel ustanoveni o ochrane spotrebitela a sankcii postihujuce veritela, ked
takto nekona. Veritel vo svojich zmluvach musi podstatné skutoénosti spotrebitelom uvadzat pravdivo,
nielen jasne a zrozumitelne, inak sa jedna o nekalu obchodnu praktiku v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism.
b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Tvrdenie o vyplateni sumy 21 000,- eur
na ucet Zalovanej strany a €im je vraj dokazané, Ze poplatok jej nebol zau&tovany, je znovu dalSim
klamstvom Zalobcu. Zo zmluvy o Uvere - zakladné parametre spotrebitelského medziuveru je uvedené,
Ze poplatok za spracovanie bude uhradeny z medziuverového uétu. Teda Zalobca jednou rukou dava 21
000,- eur a druhou rukou ihned zaudtuje poplatok vo vySke 199,- eur za spracovanie uveru. V skuto€nosti
teda Zalovana strana preukazala, Ze Zalobca jej nikdy neposkytol 21 000,- eur, avSak uroky pocita zo
sumy 21 000,- eur. Zalovana strana sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze dochadza k zneuzitiu prava a
Ze nespravodlivé, neetické a nemoralne spravanie v rozpore s dobrymi mravmi si nezasluzi ochranu.

5. Zalobca v duplike k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani vo svojej odvolacej replike opakovane
ex post vyjadruju svoju subjektivnu nespokojnost’ s uverovym produktom, hoci finanéné prostriedky v
celom rozsahu naCerpali, Zalobcovi ich do dne$ného diia nevratili, nevyuZzili moznost odstupit od zmluvy
v ramci 14 dni od jej uzavretia, po€as trvania zavazkového vztahu neuplatnili Ziadnu reklaméciu, ani



staznost. Napriek ich udajnému zaujmu vec rieSit mimosudne a Uver aj po pred€asnom zosplatneni
splacat, paradoxne od pred€asného zosplatnenia Uveru nerealizovali Ziadne Ciasto&né uhrady svojho
dlhu. Jedinou snahou Zalovanych je u€elovo spochybnit Gverova zmluvu, Specifickost poskytnutého
uverového produktu a navodit dojem o domnelom nemoralnom a nezakonnom postupe Zalobcu.
Zalobca povazuje vSetky namietky Zalovanych za U&elové a zavadzajuce. S tymto nazorom sa stotoznil
aj sud prvej instancie, ktory sa s namietanymi skuto&nostami nalezite vysporiadal v odévodneni
rozhodnutia. Zalobca preto napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné a spravne. V3etky predpoklady
pre vypocet RPMN Zalobca presne uviedol v &l. IX ods. 4 zmluvy o Uvere, &im bola splnena povinnost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (hoci sa na zavazkovy vztah nevztahuje). Okrem toho dosledne
upresnil, aké poplatky tvoria su€ast odplaty spotrebitela, a ktoré su zahrnuté do udaja o RPMN.
Predpokladanu dobu splatnosti medziuveru a stavebného Uveru mozno vypoditat z podtu splatok
uvedenych v zakladnych parametroch medziuveru a stavebného uveru. Skuto€nost, Ze vypocet RPMN
uvadza zalobca samostatne pre medziluver a stavebny Uver, neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu.
Také rozdelenie nema vplyv ani na spravnost tychto udajov. Podfa § 150 ods. 1 CSP je pritom sporova
strana povinna uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a za u€elom ich preukazania musi
oznacit dékazné prostriedky. Svoju procesnu povinnost sa snazili preniest na Zalobcu, od ktorého
pozadovali, aby predloZil vypo&et RPMN, ktory pritom vyplyva priamo zo zakona. Zalovani na zaklade
vlastnej uvahy vstupili do zmluvného vztahu, finanéné prostriedky riadne naderpali. VSetky namietky
ugelovo uplatnili az po tom, o im Zalobca neumoznil postupné splacanie dlhu. Zalobca pritom nie je
povinny vyhoviet Ziadosti diZnikov o postupné splacanie dlhu. Takuto povinnost mu neustanovuje ziaden
pravny predpis. Ide vyslovne o jeho pravo, rozhodne nie povinnost. Zalovani povazuji odévodnenie
napadnutého rozhodnutia za nedostato¢né. Z odévodnenia rozhodnutia (ods. 21 a nasl.) je pritom
zrejmé, Ze sa sud dostatoCne vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
vyznamné. Opacny nazor Zalovanych, zaloZeny len na ich subjektivnych domnienkach, je irelevantny.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi osobami - Zalovanymi, proti vyroku,
ktory bol v ich neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné v celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vrétit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 21 682,69 eura s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 21 682,69 eura od 01. 09.
2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 33089355
uzatvorenej na cielovd sumu 21 000,- eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril so Zalovanymi zmluvu
o spotrebitelskom Uvere zo dia 02. 01. 2017, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym medziuver
vo vyske 21 000,- eur pri Grokovej sadzbe 5,49% roéne. Zalovani sa zaviazali Uver splacat po 189,-
eura mesacne. Finan¢né prostriedky boli Zalovanym poskytnuté a zaciatok splacania uveru bol uréeny
na 01. 04. 2017. Zalovani nesplacali Uver riadne, a preto Zalobca poZiadal Zzalovanych diia 31. 08.
2018 o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 21 682,69 eura. Driom 31. 08. 2018 doslo
k zuc&tovaniu zostatkov a prislusnych obratov na sporitel[skom a medzitverovom ucéte, ¢im sa vytvorila
diZna istina vo vySke 21 682,69 eura.

8. Dna 19. aprila 2022 bol odvolaciemu sudu doru€eny navrh Zalobcu (Wistenrot stavebna sporitelfia,
a. s.) na zmenu subjektu konania na strane Zalobcu. Navrhovanu zmenu Zalobca odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 20. januara 2022 v sulade s ust. § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika postupil Zalobca pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu, s jej
prislusenstvom a vS8etkymi pravami s fiou spojenych na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. o,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, o &om predloZil sidu zmluvu o postupeni
pohladavky medzi postupcom a postupnikom uzavretu dfia 20. januara 2022 s prilohami a pisomny
suhlas postupnika so vstupom do konania.



9. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zac&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

10. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaZze, Ze po zaCati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

11. Ustanovenie § 80 CSP upravuje situaciu, ak po zacati konania nastala pravna skutonost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Pokial po za¢ati konania nastane
pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktoré v konani ide (v désledku singularnej sukcesie), nema to samo osebe vplyv na strany sporu.
Procesné nastupnictvo je pripustné, ak s poukazom na konkrétnu pravnu skuto&nost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prechod prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, je podany navrh, aby nadobudatef
prava alebo povinnosti vstupil do konania namiesto doterajSej strany sporu. Ak je preukazané, Ze
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti
na iného, tato skutonost sa tyka prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide a pravna skuto&nost
nastala po zacati konania, sud navrhu vyhovie. V $tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie uvedenych
predpokladov, skima tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost takéhoto procesného navrhu len
z hladiska ich moZnosti - spdésobilosti vyvolat’ tvrdeny pravny ucinok - prevod alebo prechod prava na
iného. Ci tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené, alebo malo prejst na iného, tu naozaj
je, alebo &i skuto€ne bolo prevedené, je otazkou vecnej legitimacie stran sporu (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7 Cdo 278/2014 zo diia 4. novembra 2014).

12. Nakolko Zalobca ako postupca navrhol, aby do konania na jeho miesto vstupil ten, na koho bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postupena zo zmluvy o postupeni pohladavky dha
20. januara 2022, mal odvolaci sud z prilozenych dékazov za preukazané, Ze postupnik (EOS KSI
Slovensko, s. r. 0.) sa stal veritelom pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, a kedZe postupnik
zaroven vyjadril suhlas so vstupom do konania, odvolaci sud mal za preukézané, Ze nastala skuto¢nost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prava, o ktorom sa kona, preto navrh na zmenu subjektu konania
na strane Zalobcu podla § 80 ods. 2 CSP pripustil.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

15. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru) je aj pravo u€astnika konania na dostato¢né odbvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na v8etky otdzky nastolené stranou sporu (U€astnikom konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (I. US 241/07). Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu (U¢astnika
konania) na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, lll. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre
ludské prava (dalej len ,ESLP") pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat



dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla zaverov ESLP mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy
proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Zze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993,
Il. US 410/06).

16. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami
a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt
presvedCivé a suCasne preskumatelné.

17. Do z&kladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru) vS§ak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s navrhovanim
a hodnotenim dbkazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech v
konani pred v8eobecnym siudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, lIl. US 284/08).

18. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

19. V prejednavanej veci bolo zadsadnym odvolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci a
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, nakolfko podlfa odvolacich namietok odvolatelov sud
prvej inStancie na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou medzi Zalobcom
a zalovanymi dia 2. januara 2017 (dalej len ,zmluva o Uvere") neaplikoval spravny pravny predpis, a
to zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a svoj postup nalezite
nezdovodnil.

20. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych Uveroch") v zneni t€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

21. Podla § 1 ods. 3 pism. a) az r) Z&dkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy o uvere spotrebitelskym Uverom nie su:



a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver na byvanie podla vSeobecného predpisu o Gveroch na byvanie,

C) uver zabezpedleny zaloznym pravom k nehnutefnosti,

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver, ktorého ucelom je splatenie uverov na zaklade zmluv uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) najom podla Obcdianskeho zakonnika, ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitnych predpisov,

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) Uver poskytovany na uc&ely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

q) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spologenstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

22. Odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci sa sud prvej inStancie pre uc€el posudenia
dovodnosti podanej Zaloby spravne zaoberal v prvom rade tym, &i ide o spotrebitelsky pravny vztah a
nasledne otazkou, &i na dany pravny vztah aplikovat zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
23. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
ustanoveni § 1 ods. 2 posledna veta ustanovuje, Ze spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
sU aj niektoré stavebné uvery a iné Uvery podfa osobitného predpisu - odkazujuc na ust. § 7 ods.
7 zakona Slovenskej narodnej rady €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni zakona ¢. 90/2016
Z. z. Spotrebitelskymi zmluvami na Ulely tohto zakona su aj nezabezpelené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov - odkazujuc na Zakon Slovenskej narodnej rady €. 310/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
§ 88a az 88d zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, tykajuce sa poskytovanie tychto
Uverov tym nie su dotknuté.

24. Podla dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v § 1 ods. 2 citovaného
zakona sa definuje, €o sa na ucely tohto zdkona povazuje za spotrebitel'sky uver. V odseku 3 citovaného
zakona su uvedené urcité druhy uverov, na ktoré nebude navrhovana pravna uprava aplikovana. Toto
vecné vymedzenie pésobnosti zakona vyplyva z implementovanej smernice ES a je dané zvlastnym
charakterom niektorych zmlav alebo existenciou Specifickej pravnej Upravy. Z pOsobnosti zakona
su vylu€ené zmluvy o hypotekdrnom a komunalnom u(vere. Taktiez su vylu€ené zmluvy o Uvere
zabezpelené zaloznym pravom k nehnutelnosti a u€elom ktorych je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti. Napr. uvery poskytované stavebnymi
sporitefflami spadaju pod zakon, pokial su poskytované na rekonstrukciu, modernizaciu, dostavbu
nehnutelnosti, t. j. ak ich u€elom je zvySenie hodnoty nehnutefnosti. Z pdsobnosti zdkona su vylucené aj



Uvery zabezpecené nehnutelnostou, ktoré sluzia na splatenie vysSie uvedenych Uverov. Z pdsobnosti
zakona vSak nie su vylu€ené niektoré typy uverovych zmlulyv, aj ked' su zabezpe€ené zaloZznym pravom
k nehnutelnosti.

25. Ustanovenie § 7 ods. 7 pism. a) az e) zak. €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni (dalej len ,,Zakon
o stavebnom sporeni") v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy o Uvere stanovovalo, Ze ak stavebna
sporiteffia poskytuje stavebnému sporitelovi, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom alebo inej fyzickej
osobe-nepodnikatelovi stavebny Gver alebo uver podla § 2 ods. 3 pism. d) na stavebné ucely uvedené
v § 11 ods. 1 pism. c), i), k), I) a 0) alebo na uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi u&elmi,
pri poskytnuti takéhoto Uveru postupuje aj podla osobitného predpisu; to neplati, ak ide o poskytnutie
takéhoto uveru; a/ ktory je zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, a to aj rozostavanej, alebo
inym pravom tykajucim sa nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, b/ ktorého vySka je menej ako 100 eur a
viac ako 75 000 eur okrem stavebného uveru alebo Uveru podla § 2 ods. 3 pism. d) na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 pism. ¢) a 0) alebo na uhradu zavézkov suvisiacich s tymito stavebnymi aéelmi, ¢/
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace, d/ ktory je bez uroku a bez dalSich poplatkov
alebo e/ ktory poskytuje stavebna sporitelfia svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo
s urokovou sadzbou niZSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne.

26. Citované ustanovenie (§ 7 ods. 7 Zakona o stavebnom sporeni) normuje, Ze ak stavebna sporiteffia
poskytuje stavebnému sporitelovi, ktory je fyzicka osoba - nepodnikatel uver, ktory je poskytovany zo
zdrojov mimo fondu stavebného sporenia a na taxativne uvedené stavebné ucely, a to na; ¢/ stavebné
Upravy, modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového
domu alebo na udrZiavacie prace na nich, i/ vystavbu alebo nadobudnutie zariadeni vyuZzivajucich
alternativne zdroje energie, domovych (isti¢iek odpadovych vod vratane ich modernizacie, obnovy
a udrziavacich prac na nich, k/ pripravu a vypracovanie Uzemnej dokumentacie alebo projektovej
dokumentacie na stavebné ucely uvedené v pismendach b), g), i) a j), I/ ziskanie energetického certifikatu
rodinného domu alebo bytového domu, o/ stavebné uUpravy, modernizaciu a obnovu tuzemskych
nehnutelnosti s prevaZzujucou funkciou byvania a ubytovania uréenych na vyuZitie funkcie zariadeni
socialnych sluzieb a Studentskych internatov alebo na udrziavacie prace na nich, ta je povinna pri
poskytovani takéhoto Uveru postupovat aj podla osobitného predpisu, t. j. zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory vSak bol s u€innostou od 2. aprila 2010 nahradeny zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, ak nedochadza k naplneniu zakonnej vynimky v zmysle § 7 ods. 7 pism.
a) az e) citovaného zakona.

27. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v zmysle dévodovej spravy
k zak. €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie, ktorym bolo do zak. ¢. 310/1992 Z. z. o stavebnom
sporeni prijaté ustanovenie § 7 ods. 7 zak. €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni vyplyva, Ze doplnenie
predmetného ustanovenia (§ 7 ods. 7) reflektovalo na na €l. | navrhu zakona €. ... /2015 Z. z. o Uveroch
na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a na ¢&l. V navrhu tohto zékona. Dalej sa uvadza,
Ze pravna uprava tychto novych ustanoveni je navrhnuta tak, aby bolo jednoznaéné, ¢ ma stavebna
sporiteffia pri poskytovani stavebného Uveru alebo uveru podla § 2 ods. 3 pism. d) fyzickej osobe-
nepodnikatelovi, t. j. spotrebitefovi postupovat z hladiska ucelu takéhoto Uveru podfa zakona o Uveroch
na byvanie alebo podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, to znamena, Ze prakticky neméze vzniknut
situacia, Ze by stavebny uver alebo Gver podla § 2 ods. 3 pism. d) poskytnuty takémuto spotrebitelovi
nemal charakter Uveru na byvanie, ani charakter spotrebitelského Uveru, samozrejme s vynimkou
marginalnych situacii vyplyvajucich z negativnych definicii Uverov na byvanie a spotrebitelskych Gverov.

28. Odvolaci sud konstatuje, Zze z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, akymi
pravnymi Uvahami sa sud prvej inStancie riadil pri interpretacii relevantnych ustanoveni vyssie
uvedenych pravnych predpisov v ramci pravneho posudenia predmetného pravneho vztahu v zmysle
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
len to, Ze Zalobca (Wustenrot stavebna sporitelfia, a. s.) je opravneny poskytovat’ zasadne len ucelovo
viazané finanéné prostriedky na tzv. stavebné ucely, a preto na vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi
v tomto konani nie je mozné aplikovat' ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
nakolko z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze poskytnuté finanéné prostriedky Zzalovani mohli pouzit
vyhradne na stavebné ucely, €o v8ak odvolaci sud povaZuje za nedostacujiuce. Povinnostou sudu je
dbat, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V tomto smere je potrebné sudu prvej indtancie
vytknut' skutoénost, Ze v ramci svojho odévodnenia sa vébec nezaoberal otazkou pdsobnosti, a to Ci



uz pozitivnou alebo negativnou, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 1
ods. 2 a 3 predmetného zakona vo vztahu k zak. & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v aspekte
§ 7 ods. 7 predmetného zakona, preto je jeho rozhodnutie v tejto Casti nedostatoCne oddvodnené
a nepreskumatefné. Nakolko sa sud prvej inStancie v zmysle vy3Sie uvedeného vObec nezaoberal
pre prejednavanu vec relevantnymi ustanoveniami pravnych predpisov a k tymto v Ziadnom rozsahu
neprodukoval pravnu argumentaciu, odzrkadlujuc jeho pravne uvahy; postupy a myslienky, pripadne
formy vykladu konkrétnych ustanoveni zakona a vysledok jeho jednotlivych parcialnych zaverov alebo
odkaz na rozhodovaciu prax a pod., zalozil tak suasne nepreskumatelnost napadnutého rozsudku
odvolacim sudom.

29. Obdobnou otazkou, teda tym, & sa na zmluvu (zmluva o spotrebitelskom Uvere) uzavretu s
Wistenrot stavebna sporiteffia, a. s. vztahuje zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch sa
Najvyssi sud SR vyporiadal v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dia 18. juna 2020 tak, Ze na tuto
zmluvu aplikoval aj zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec sudu prvej instancie podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom ma za to, Ze na danu vec je potrebné aplikovat' aj zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V dalSom konani je sud prvej indtancie nazorom odvolacieho sudu viazany. Okrem aplikacie
z&k. €. 129/2010 Z. z. na dany vztah sa v novom rozhodnuti vysporiada aj s namietkami Zalovanych
uvedenymi v odvolani a svoje rozhodnutie v zdkonom stanovenom rozsahu a kvalite zdévodni tak, aby
bolo preskumatelné (§ 391 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



