Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/72/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7917209036

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2017:7917209036.1
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45684618, Ko$icka 56, 821
08 Bratislava , zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., Michalska ¢.14, 811 03 Bratislava proti

zalovanému: B. Q., U..C.. XXXXXX/XXXX, D.L., XXX XX D. o zaplatenie 384,27 Eur s prisl. takto
rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 02.06.2017 domahal voé&i zalovanému zaplatenia
sumy 384,27 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobca bol vyzvou sp. zn. 14Csp/72/2017-22 zo dia 12.6.2017 vyzvany na zaplatenie stidneho
poplatku za podanu Zalobu vo vySke 23,00 €, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zaroven
sud poucil Zalobcu, Ze ak poplatok nebude v urenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Predmetnu
vyzvu prevzal pravny zastupca zalobcu dfia 27.6.2017. Doposial v3ak sudny poplatok za podanu Zalobu
zaplateny nebol.

3. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

4. Podla § 10 ods. 2 cit. zakona, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak a) uz
zacal konat’ vo veci samej, b) do$lo k roz8ireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby
alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zac¢al konat vo veci samej, ¢) Ziada zaplatenie
poplatku vo vySke odporujucej Uprave podfa tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud
navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého
sa oslobodenie netyka.

5. Podla § 10 ods. 3 prva veta cit. zakona, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podfa odseku 2.



6. Podla § 14 ods. 1 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

7. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok splatny podanim Zaloby, hoci bol na to
vyzvany, v lehote sidom ur&enej, priom o nasledkoch nezaplatenia poplatku bol vo vyzve pouceny,
rozhodol sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim o zastaveni konania.

8. Novela zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ucinna
od 1.7.2017 stanovila, Ze v pripade ak po 1. juli 2017 odignoruje poplatnik sudom ur&enu lehotu na
zaplatenie sudneho poplatku a sud konanie z tohto dévodu zastavi, dodato¢né zaplatenie sudneho
poplatku v odvolacej lehote bude bez d'alSej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni
konania nezrusi. Zakon o sudnych poplatkoch je procesnopravnym predpisom, a teda plati okamzita
aplikabilita tejto procesnopravnej normy. Intertemporalne ustanovenie novela neobsahuje. To znamena,
Ze nové ustanovenia platia aj na konania zacaté pred 1. julom 2017.

9. Podla § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zalobcovi sud nepriznal nahradu trov konania, pretoZe procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze
nezaplatil sudny poplatok za podanie zaloby v lehote sudom urenej. Zalovanému sud nepriznal nahradu
trov konania, pretoZze mu Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne
a ¢oho sa stazovatel domaha / § 243 CSP /. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku. /§ 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb./



