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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Mariana
Tren€ana, v pravnej veci zalobcu: U. A., adresa trvalého pobytu: E. XX, XXX XX. N. S., datum
narodenia: XX. U. XXXX, zastupeného: JUDr. Rudolf Manik - advokat, so sidlom: Masarykova 2,
040 01 KoSice, proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo policajného zboru v KoSiciach, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-72/2015-P, zo dna 31. jula 2015, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach, €. k. 7S/63/2019 - 11, zo dfa 4.
decembra 2019, ECLI:SK:KSKE:2019:7019200636.1, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v TrebiSove (dalej len ,okresné riaditel'stvo PZ*) rozhodnutim
€. ORPZ-Z2V-0ODI2-122/2015-P zo dfia 7. maja 2015 (d'alej len ,rozhodnutie okresného riaditelstva PZ*)
uznalo Zalobcu vinného podla § 22 ods. 2 pism. I) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v u¢innom
zneni (dalej len ,zékon o priestupkoch®). UloZilo mu pokutu 50,- € a zaviazalo nahradou trov konania vo
vySke 16,- €. Priestupku sa mal Zalobca dopustit tym, Ze dfia 4. marca 2015 v ¢ase 0 13:30 hod. po Statnej
ceste 11/050211 v obci Malé Ozorovce smerom na obec Velké Ozorovce viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskejznacky T. A. s evidenénym &islom S., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Secovce, ktorej ku kontrole nepredloZil doklady na premavku motorového
vozidla, a to osved&enie o evidencii vozidla, doklad o technickej a emisnej kontrole, kde nasledne bolo
zistené, Ze na jazdu pouzil vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat v cestnej premavke, nakolko nebolo
podrobené technickej a emisnej kontrole v stanovenej lehote. Zalobca tymto svojim konanim mal porusit
povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. a) a b) zédkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a zmene a
doplneni niektorych zakonov v G&innom zneni. Zalobca sa vo&i rozhodnutiu okresného riaditelstva PZ
odvolal.

2. O odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-KE-KDI2-72/2015-P, zo dia 31. jula 2015 (dalej
len ,rozhodnutie Zalovaného®). Tymto rozhodnutim podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v u€innom zneni (dalej len ,spravny poriadok®) rozhodnutie okresného
riaditelstva PZ potvrdil a odvolanie zamietol.

Il. Sudne konanie predchadzajuce su¢asnému konaniu pred kasaénym sudom



3. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia na Krajsky
sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®). Navrhol v nej, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

4. Spravny sud rozsudkom, ¢&. k. 7S/121/2015 - 44, zo dna 14. novembra 2017,
ECLI:SK:KSKE:2017:5018200508.1, (dalej len ,rozsudok spravneho sudu €. 1%) Zalobu ako nedévodnu
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v G€innom zneni (dalej len ,SSP*)
zamietol.

5. Na zéklade kasa&nej staznosti vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn.
6Asan/7/2018, zo dfia 11. jula 2019. Tymto rozsudkom zrusil rozsudok spravneho sudu €. 1 z dévodu
nespravneho obsadenia spravneho sudu pri rozhodovani podla § 440 ods. 1 pism. €) SSP.

6. Spravny sud opatovne prejednal celu vec. Rozsudkom, &. k. 75/63/2019 - 11, zo dia 4. decembra
2019, ECLI:SK:KSKE:2020:7019200636.1, (dalej len ,rozsudok spravneho sudu &. 2“) Zalobu ako
nedévodnu opatovne podla § 190 SSP zamietol. Spravny sud povazoval rozhodnutie okresného
riaditefstva PZ ako aj rozhodnutie Zalovaného za zakonné a spravne. Podla nazoru tohto sudu bol
dostatoCne vyhodnoteny skutkovy stav. Z dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalobca spachal predmetny
priestupok v rozhodnutiach organov verejnej spravy Specifikovanym spdsobom. Pri ukladani vysky
sankcie organy verejnej spravy dodrzali kritéria pre posudenie vysky stanovené v § 12 ods. 1 zakona
o priestupkoch. Poukazali na to, Ze je vo vSeobecnom zaujme, aby vodiéi neviedli vozidlo bez platnej
emisnej a technickej kontroly, pri¢om predmetné vozidlo ich nemalo od roku 2014. Tiez prihliadli na to,
Ze Zalobca je déchodca a vodi¢ské opravnenie ma od roku 1969. Do uvahy brali aj pritazujucu okolnost,
ktorou su tri zaznamy o poruSeni predpisov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky v poslednych
dvoch rokoch.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov

7. Zalobca podal vogi rozsudku spravneho sudu &. 2 kasaénu staznost. V kasaénej staznosti navrhol,
aby kasac&ny sud zrusSil rozsudok spravneho sudu a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Dovody
na podanie kasac¢nej staznosti oprel o § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Podla jeho nazoru spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasacného sudu.

8. Ddévody kasadnej staznosti smerovali voéi vyske trestu. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany sa
neriadil principom spravnej ivahy. Uviedol, Ze v €ase vydania rozhodnutia okresného riaditel'stva PZ (7.
maja 2015) uz disponoval osved&eniami o emisnej kontrole a technickej kontrole. Pripomenul, Ze pobera
len starobny dochodok a ma vysoké naklady suvisiace so zdravotnym stavom. Vodi¢ské opravnenie ma
od roku 1969 a ma Cisty register trestov. S ohfadom aj na vy$ku poplatku za emisnu kontrolu a technicku
kontrolu nepovazuje vysku pokuty za primeranu. Sudne konanie prebieha dlhu dobu, pri¢om sankcia po
takto dlhej dobe nemdZze svoju Ulohu uz splnit.

9. Zalovany zotrval vo vyjadreni ku kasacnej staZznosti na véetkych doterajsich stanoviskach. Je toho
nazoru, Ze Zalobca sa predmetného priestupku dopustil. Navrhol, aby kasaény sud potvrdil rozsudok
spravneho sudu &. 2 ako vecne spravny.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

10. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaény sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu &. 2 v rozsahu podanej kasaCnej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

11. Kasacény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

12. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Sudny poplatok za kasacnu staznost nebol Zalobca v sulade s poznamkou k polozke
10 prilohy €. 1 z&dkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v u¢innom zneni povinny uhradzat.

13. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

IV.I. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvaznost
priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, & a akym spésobom bol za ten
isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

IV.Il. Posudenie namietok kasacnej staznosti



14. Kasacny sud pri posudeni rozsudku spravneho sudu €. 2 nezistil nespravne pravne posudenie veci a
ani odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Ma za to, Ze organy verejnej spravy vysku pokuty vyhodnotili
v sulade s § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch.

15. Vo vztahu namietanému poruseniu sa kasacny sud plne stotoZfuje s posudenim spravnym sudom.
Platna technicka kontrola a emisna kontrola predstavuju jeden zo zakladnych predpokladov na vedenie
motorového vozidla. Je Ziaduce, aby vozidla cestnej premavky boli technicky spbsobilé s emisiami v
povolenom rozsahu. Technické kontrola by totiz mala garantovat’ vyhovujuci technicky stav vozidla, ¢o
ma dopad na Zivot i zdravie nielen vodi€a s posadkou vozidla, ale vSetkych ucastnikov cestnej premavky.
Povolené emisné limity chrania Zivotné prostredie, o ma rovnako dopad na celu spolo¢nost.

16. Spravny sud konstatoval, Ze bolo prihliadnuté na polahcujice okolnosti spojené s vekom Zalobcu a
jeho statusom déchodcu. Na druhej strane je potrebné zohladnit' aj pritazujice okolnosti, ktorymi su uz
spomenuté tri priestupky na useku cestnej priestupky za posledné dva roky.

17. Namietka, Ze zalobca v €ase vydania rozhodnutia okresného riaditelstva PZ mal platnu technicku
kontrolu a emisnu kontrolu nema vplyv na posudenie otazky viny. Vo vztahu k trestu méze pobsobit
ako polah&ujuca okolnost. Sama osobe vS§ak nema za nasledok zbavenie pachatela trestu. Pri takomto
vyklade prava by sa totiz mohlo stat, Ze drzitelia motorovych vozidiel by zacali navstevovat’ technické
a emisné kontroly az v ¢ase priestupkového konania.

18. K namietke, Ze sankcia po tak dlhej dobe uz neplini svoj uc€el, kasaény sud uvadza, Ze ucelom
spravneho sudnictva je v sulade s § 6 ods. 1 SSP kontrola zakonnosti orgadnov verejnej spravy. Z tohto
dévodu sa v spravnom sudnictve sankcie neukladaju, ale kontroluje sa zakonnost ich uloZenia. Konanie
v spravnom sudnictve je strikine oddelené od spravneho konania. Na zéklade uvedeného nemozno
hovorit o dlhotrvajucom konani na uloZzenie sankcie. Sankcia bola uloZena v priestupkovom konani,
pricom toto konanie bolo pravoplatne skon&ené 4. augusta 2015.

19. So zretefom na v3etky uvedené skuto€nosti kasaény sud vyhodnotil namietky Zalobcu uplatnené v
kasacnej staznosti ako nedévodné.

IV.IIl. Zavere€né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov

20. Kasacny sud sa z popisanych dovodov nestotoznil s namietkami zalobcu vodi rozsudku spravneho
sudu €. 2 uvedenymi v kasacnej staznosti. Podanu kasacnu staznost povazuje za nedévodnu, a preto
podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

21. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané.

22. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



