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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika a v spore Zalobcu Wustenrot poistovna,
a.s., so sidlom Karadziova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeného SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej L. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., toho €asu bytom L. XXX, o zaplatenie 1.379,15 eur s prislusenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢. k. 13Csp/12/2021-88 zo dna 8.
septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.379,15 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.379,15 eur od 01.06.2021
do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo vyroku Il. vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. Zalobcovi voé&i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z.z., § 121
ods. 3, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a zalobe ako
skutkovo a pravne dévodnej v Casti o zaplatenie 1.379,15 eur vyhovel. Mal preukdzané, Ze Zalobca a
Zalovana uzatvorili poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ECV: NO230CJ, VIN: VF1BAOF0D15345224 so zadiatkom poistenia
od 16.11.2018 na dobu neurditu. Poistné bolo dohodnuté ako ro€né poistné vo vyske 93,12 eur so
StvrtroCnymi splatkami & 23,28 eur, ktoré boli splatné vzdy k 16.11., 16.02., 16.05. a 16.08. kalendarneho
roka. Dria 23.03.2019 doslo k poistnej udalosti - dopranej nehode, ktord zapri€inil vodi¢ motorového
vozidla ECV: NO230CJ, ktoré vozidlo je vo vlastnictve Zalovanej. V &ase nehody bola Zalovana v
omeskani so zaplatenim druhej splatky poistného, splatnej 16.02.2019, pri¢om tato splatku zaplatila
az 26.03.2019. Zalobca ako poistovatel diia 17.07.2019 uhradil poskodenému $kodu, ktora mu vznikla
v désledku uvedenej dopravnej nehody, a to vo vySke 1.970,22 eur, priCom voci zalovanej si uplatnil
len sumu 1.379,15 eur. Mal za to, Ze Zalobca ma narok aj na uroky z omeskania, no kedZze nemal
preukdzané, kedy doslo k doru€eniu vyzvy na zaplatenie dlznej sumy Zalovanej, priznal zalobcovi
urok z omeskania odo dna doru€enia Zaloby Zalovanej, nakolko toto mozno povazovat za vyzvu na
zaplatenie dlZnej sumy a pokial Zalovana Zzalovanu sumu nezaplatila, mozno kon$tatovat, Ze sa dostala
do omeskania nasledujucim diiom po doruceni Zaloby, t.j. dfiom 01.06.2021. Na z&klade uvedeného



uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo zvySnej Easti zamietol. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na plny Uspech Zalobcu v €asti uplatnenej istiny.

2) Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku Il., podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca z dévodu podia § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
napadnuté rozhodnutie v zamietajucej €asti a priznal mu cely uplatneny narok. Sud prvej inStancie
vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu, no po jeho zrudeni nasledne
zamietol Zalobu v Casti uroku z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 1.379,15 eur od 18.11.2019 do
31.05.2021 z dévodu udajného nepreukazania redlneho doru€ovania vyzvy na zaplatenie Zalovanej. Z
uvedeného dévodu povazoval rozsudok za prekvapivy. V konani uviedol, Ze listom zo dfia 17.07.2019
vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 1.379,15 eur. Nasledne vyzval Zalovanu na zaplatenie
uvedenej sumy opatovne listom zo dha 17.10.2019 a listom zo dfia 18.11.2019. KedZe Zalovana
neuhradila Zalobcovi pohfadavku riadne a v€as uplatnil si uroky z omeskania z uplatnenej sumy a
to odo dna posledného pokusu Zalobcu o mimosudne vyrieSenie veci, a to realizovania posledného
listu (urgencie) na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia (18.11.2019). Zalovana v priebehu
konania pohladavku ¢o do vysky a pravneho dévodu nespochybnila, a preto mal za to, Ze jeho skutkové
tvrdenia neboli relevantne spochybnené a s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP ich bude sud prvej
inStancie povazovat za nesporné a nebude ich treba osobitne preukazovat. Pokial sud prvej inStancie
povazoval doru€enie vyziev za sporné, mal ho vyzvat na ich preukazanie.

3) Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvysnej Casti zamietol (11.) ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania (lll.) podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravy potvrdil. Vo vyroku, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.379,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.379,15 eur od 01.06.2021 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l.), odvolanim nenapadnuty, ponechal rozsudok nedotknuty.

5) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k
podstatnym argumentom vyjadrenym v podanom odvolani.

6) Zalobca v odvolani namietal, Ze sid mu nepriznal narok na zaplatenie Uroku z omes$kania vo
vySke 5% zo sumy 1.379,15 eur od 18.11.2019 do 31.05.2021 z dévodu udajného nepreukazania
realneho doru€ovania vyzvy na zaplatenie Zalovanej. Argumentoval tym, Ze Zalovana dorucenie vyziev
zo dna 17.07.2019, 17.10.2019, 18.11.2019 nespochybnila, a preto mal sud prvej inStancie povazovat
doruc€enie poslednej vyzvy (od ktorej odvijal zaCiatok pocitania urokov z omeSkania) za nespornu
skuto€nost podfa § 151 ods. 1 CSP. Po preskimani spisového materialu ako aj samotného odvolania
Zalobcu odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca v konani ani len netvrdil, nieto preukazal kedy doSlo
k doru€eniu poslednej vyzvy zo dha 18.11.2019 Zalovanej. Sporova strana ma povinnost' tvrdenia
a povinnost ddkazu. V pripade, ak si strana nesplni povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno
tvrdenia, ma za nasledok, Zze skutonost, ktoru strana vébec netvrdila a ktora nevySla inak v konani
najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri poruseni
povinnosti tvrdenia, je opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut a vyhodnotit ju v komplexe
s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. Sud teda in concreto prihliadne
i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce skutkové tvrdenia. Ak sa
jedna o rozhodnu skuto&nost podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia bude mat
pre stranu sporu vacSinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tychto skuto€nosti doslo
aj v prejednavanej veci, ked Zalobca v konani sice poukazoval na vyzvy na zaplatenie a v suvislosti s
nimi na datum kedy boli tieto vyhotovené, avSak vobec nezmienil datum ich dorugenia a to ani (najma)
pri poslednej z nich, a preto odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné.



7) Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, v jeho napadnutej asti, ako
vecne spravne potvrdil.

8) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana, aj ked ostala v odvolacom konani ne€inna mala v fiom Uspech, a preto by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jej ne€innost v odvolacom konani jej sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



