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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. I. Y, L..
XXX XXXX a mal. G. Y., L.. X X.XXXX, obaja trvale bytom u matky, zastipenych v konani koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny G., pochadzajlcich z rodigov L. Y., L.. XX.X.XXXX,
trvale bytom P. XX, zastupenej v konani JUDr. Martinou KoZarovou Jencovou, advokatkou v PreSove,
Slovenska 69 a C. Y., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XX, zastupeného v konani JUDr. Martinom
Starofiom, advokatom v PreSove, Hlavna 89, o urCenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 27P/42/2019-287 zo dra 30.6.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. o neur€eni vyzivného za obdobie od 14.2.2019 do 21.2.2020.
II. V prevySujucej Casti vyrok o neur€eni vyzivného zruSuje a konanie zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivného od 14.2.2019 do vykonatelnosti vyroku
0 vyZivhom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. vyZivné za obdobie od 14.2.2019 do 11.3.2021 pre mal. I. Y., nar. XXX XXXX a mal. G. Y., nar.
XX XXXX zo strany otcasa neurcéuje,

Il. Ziaden z u€astnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.”

3. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 24CoP/97/2020-224 zo dna 25.2.2021 bol potvrdeny
rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o zvySeni vyZivného a bol zruSeny rozsudok v Casti
zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyZivného od 14.2.2019 do vykonatelnosti vyroku o vyzivhom a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Opatovnym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v su€asnej dobe otec pini vyzivovaciu povinnost
v sulade s rozhodnutim krajského sudu. V rozhodnom obdobi poukazoval na u€et matky, respektive
maloletej G. sumu 200 Eur mesacne, priCom v priebehu konania tvrdil, Ze to bolo vyZivné pre deti,
ktoré oznaCoval v poznamke rodina-deti, nasledne, kedZe to bolo namietané matkou, v su¢asnej dobe
tato poznamka je uvedena v banke ako vyzivné pre deti. Doposial otec okrem platenia vyzivného plati
poplatky spojené s byvanim, elektrinu, vodu a kurenie, o potvrdila aj matka, ktora vS8ak namietala
pouzitie vdetkych finanénych prostriedkov, ktoré boli zaslané na jej u¢et pre maloleté deti, nakolko z
tychto finanénych prostriedkov uhradzala aj niektoré spoloéné vydavky do domacnosti, a to v sume
50 Eur mesacne. Tieto svoje tvrdenia v3ak v priebehu konania nepreukazala, uvadzala, Ze to boli



vydavky na hygienické potreby, pomécky, potreby do zahrady, respektive krmivo pre macku a aj ked
preukazala rukou pisany vypis vydavkov, ide o dbkazy, ktoré sud nemal podlozené platbami zo strany
matky, preto sid nemohol takéto rukou pisané vydavky povazovat za skutoéne preukazané vydavky
maloletych deti, respektive celej rodiny. Z vypisu z Uctu matky boli zistené ako debetné polozky iba
vybery z bankomatu, kreditné polozky boli zistené najma prispevok na stravu obom maloletym detom,
pridavky na deti, rovnako prijem matky od zamestnavatela, ako aj kreditny obrat ohfadom dopravného
pre maloleté deti. Aj ked sud uveril tvrdeniam matky, Ze vyzZivné, ktoré jej otec poukazoval na deti,
nemuselo byt pouZité vyluéne v prospech maloletych deti a €ast tychto vydavkov hradila matka aj zo
svojich finanénych prostriedkov, avdak aj ked zakupovala hygienické potreby alebo Cistiace prostriedky,
tieto boli pouzité pre celu rodinu, teda aj pre maloleté deti, ktoré rovnako Zili v spoloénej domacnosti. Zo
strany matky nebola uvedena ani jedna konkrétna polozka, ktoru by vynalozila z finanénych prostriedkov,
ktoré jej odovzdal otec, na iné potreby ako na potreby maloletych deti, preto nebolo mozné konkrétne
sumy odpocitat z polozky, ktoru otec poukazoval na ucet ako vyZivné pre deti a sud mal za to, Ze
finanéné prostriedky, ktoré boli na u&te matky, tdto mohla pouzit vyluéne pre deti a nasledne, pokial
aj mala nedostatok finanénych prostriedkov na potreby pre vSetkych, ktori Zili v spolo¢nej domacnosti,
mohla poZiadat otca maloletych deti, kedZze v tom €ase boli manzelia, aby prispieval aj na potreby
do domacnosti. Ak by takéto prispevky neucinil, mohla ho nasledne Ziadat o priznanie manzelského
vyzivného, pokial nebola schopna zo svojho prijmu tieto vydavky uhradzat. Zarover sud poukazuje na
to, Ze rodicia Zili v spolo&nej domacnosti v rozhodnom obdobi ako manzelia, priCom kazdého prijem
bol spolo&nym prijmom do rodiny, vydavky sa uhradzali spolo¢ne. Pokial matka poziadala otca, aby
prispieval nad ramec na vyzivu deti, kedZe z vydavkov, ktoré jej otec ponukol, nedokazala uhradit’ tieto
vydavky, otec jej zacal prispievat osobitne vyZivnym pre deti. KedZe nebolo mozné presne vycislit, akou
mierou sa otec podielal na vyzivhom pre deti a akou na dalSich potrebach do domacnosti, priCom otec
tvrdil, Ze finan&né prostriedky, ktoré posielal na ucet, boli vyluéne pre deti, nebolo mozné presne urcit
vySku vyZivného, akou otec na deti prispieval, preto nebolo mozné ani uréit doplatok na vyZzivnom. Okrem
toho otec prispieval na deti aj dalSimi platbami, a to cestovnym a stravnym. Z jeho vypisu z Uctu je zjavné,
Ze prispieval aj potravinami do domacnosti, ktoré aj ked matka namietala, ze vzhfadom na zdravotné
problémy u deti, nemohli tieto potraviny jest, tuto skutonost’ opat’ sid nemal preukazanu ani jednym z
rodiCov. Sud konS&tatuje, Ze je velmi obtiaZne urcit’ presné vydavky pre deti a oddelit ich od vydavkov do
domacnosti, kedZe vtedy manzelia Zili spolu, spolo¢ne sa starali o deti, mali rozdelené platby, kedZe otec
platil byvanie, zakupoval nejaku stravu, rovnako matka zakupovala stravu a tieZ platila urcité vydavky
maloletych deti. Z tohto pohfadu sud mal za to, Ze obaja rodi¢ia sa v tomto obdobi podielali na spoloénych
vydavkoch a je velmi obtiazne presne urcit, akou mierou sa kto podieflal na nich zo svojho prijmu. Sud
mal jednoznacne preukazané, Ze otec platil na kazdé dieta po 100 Eur mesacne, platil im v urcitom
obdobi aj cestovné a stravné, platil vydavky spojené s byvanim, priCom matka nepreukazala Ziadne
nadstandardné konkrétne vydavky, ktoré uhradzala z finanénych prostriedkov, ktoré jej zasielal otec.
KedZe nebolo mozné presne urcit, vySpecifikovat sumu, akou sa otec podielal zo svojho finanéného
prispevku na vyZivu deti, akou na domacnost, pri¢om sam tvrdil, Ze to bolo vyluéne vyzivné pre deti, sud
ma za to, Ze svoju vyZivovaciu povinnost si riadne plnil, aj nad rdmec sumy, ktoru posielal na ucet, preto
sud vyzivné z jeho strany v rozhodnom obdobi, to je od podania navrhu do vykonatelnosti rozsudku
krajského sudu neurg€il. Sud ma za to, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost plnil podla svojich schopnosti
a moznosti a s prihliadnutim na to, Ze v tom &ase bol nezamestnany a az nasledne sa zamestnal.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti rozsudku podala odvolanie matka z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zaviaZze otca zaplatit' dlzné vyZivné na obe deti od 14.09.2019 do
21.02.2020 .Uviedla, Ze ani otec nespochybroval, Ze matka potreby do domacnosti financuje. Samotny
otec mal za to, Ze aj na tieto naklady prispel v ramci sumy 200 Eur, ktori matke zasielal. Platbu sam
oznadil ,rodina - deti®, teda aj tymto vyjadril u€el uvedenej platby, Ze nedlo len o platbu pre deti, ale
o prispevok na uhradu nékladov celej rodiny. Pokial matka tvrdila, Ze zo sumy, ktoru jej otec posielal,
predstavuje suma 50 Eur vydavky na hygienu, &i udrzbu domu, tuto sumu povaZuje za primeranu.
Otec stravu pre |. a G. platil len od februara 2019 do juna 2019, rovnako tak cestovné. Od jula 2019
sa o stravu oboch deti starala len matka. Od septembra zanikla moznost’ bezlepkového stravovania
v 8kole, preto kompletné stravovanie (vratane obedov) zabezpecovala vyluéne matka. Je pravdou, Ze
zo strany 3koly bola matke vyplacana dotacia na stravovanie vo vy8ke 1,20 Eur denne, av3ak téato,
vzhlfadom na cenu bezlepkovych potravin, pokryvala hodnotu obedov len v minimalnej miere. Nie je



zrejmé, prec€o pred vykonatefnostou rozsudku by malo byt vyzivné len vo vySke po 100 Eur na dieta,
a pre€o po vykonatefnosti uz zvySené. Z odévodnenia nie je zjavna Ziadna skuto€nost, ktora by takéto
rozliSenie odévodriovala. Je akceptovatelné, aby vyZivné za rézne obdobia bolo uréené rbézne, takéto
rozliSenie vSak musi byt odévodnené konkrétnymi skutkovymi zisteniami. Pokial sud poukézal na to,
Ze otec bol v tom &ase nezamestnany a az nasledne sa zamestnal, to nemozno absolutne zohladnit.
V prvom rade poukazujeme na to, Ze obdobie, kedy sa otec zamestnal, nekoreSponduje s datumom
vykonatelnosti rozsudku. Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze otec pédvodne pracoval pre spolo¢nost’ J.,
s.r.o., kde dosahoval prijem 1.000 Eur mesacne. Nebolo z jeho strany preukazané, ze by mal nejaké
zdravotné problémy, pre ktoré by tato pracu dalej nemohol vykonavat. Od marca 2019 bol dokonca uplne
bez prijmu. Na prvom stretnuti rodi¢ov v ramci cochemského modelu dfia 05.04.2019 uviedol, Ze mu bola
ponuknuta praca za 400-500 Eur mesacne, ale za takuto sumu nebol ochotny pracovat. Preto radse;j
zostal uplne bez akéhokolvek prijmu. Otec sa tak dobrovolne vzdal prijmu, pri¢om matka poukazovala
aj na to, Ze otec je vlastnikom stavebnych strojov ( UNC, AVIE ) ktorymi si méZe zabezpecit' prijem na to,
aby mohol platit vys8ie vyzivné. Zaroven v tom €ase predal pozemky za sumu 8.000 Eur. Mame preto za
to, Ze nebol zo strany sudu Ziaden dévod na to, aby vyZivné za obdobie od 14.02.2019 do vykonatelnosti
rozsudku bolo urené len vo vyske po 100 Eur (ak by sme aj akceptovali, ze celd suma, ktorou otec
prispieval, by bola zapocitana na vyzivné). Sud vyrokom rozhodol, Zze vyzivné neuréuje od 14.02.2019
do 11.03.2021. Podla oddvodnenie ( bod 22 ) vyZivné neurcil od podania navrhu do vykonatelnosti
rozsudku krajského sudu. Podla dolozky pravoplatnosti pévodny prvoinstanény rozsudok nadobudol
vykonatelnost 21.02.2020. Sud teda nemohol rozhodovat o vyZivnom za obdobie po 21.02.2020,
kedZe o vyzivhom za toto obdobie uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom krajského sudu, sp. zn.
24CoP/97/2020.

6. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Poukazal na
to, Ze ucastnici konania Zili v rozhodnom obdobi v spolo&nej domacnosti ako manzelia, pricom otec
najskor daval matke finanéné prostriedky na ruku v hotovosti, nasledne, kedZze medzi nimi dochadzalo
k nezhodam ohfadom preukazatelnosti tychto finanénych prostriedkov, jej ich zadal poukazovat na
fou uréeny ucet. Okrem sumy 200,- EUR hradil celej rodine v celom rozsahu naklady na byvanie,
zabezpec€oval udrzbu rodinného domu, robil celorodinné ndkupy, a pokial to bolo mozné a zo strany
Statu nezacali byt hradené Skolské obedy, hradil mal. detom stravu a cestovné, pricom cestovné bolo
nasledne, ako ho otec zakupil mal. detom, zo strany Skoly preplacané ako navratka dopravného na ucet
uréeny matkou.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7 Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu je vecne spravny a v Casti je dévodny postup podla § 389, ods. 1 CSP.

8. Matka v odvolani namieta zaver sudu o neur€eni vyZzivného v rozhodnom obdobi, ktory sud oprel
o skuto€nost, Ze otec prispieval na mal. deti sumou 100 Eur mesaéne, navySe platil vydavky spojené
s byvanim, cestovné a stravné. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, rodiCia maloletych deti
v Case podania navrhu a v ¢ase rozhodnom pre uréenie vyzivného Zili v spolo€nej doméacnosti ako
manzelia a obaja sa podielali na uspokojovani potrieb rodiny podla svojich moznosti a schopnosti.
Otec uhradzal vydavky na elektrinu, plyn, palivové drevo, vodu ( vid &l. 59), matka uhradzala poplatky
na kruzky, Skolské pomdcky a iné vydavky. Obaja rodicia podfa ich vyjadreni zakupovali potraviny a
uhradzali bezné vydavky spojené s chodom domacnosti. Otec navySe posielal matke 200 Eur mesaéne
na pokrytie vydavkov deti a rodiny. Vykonatefnostou rozsudku sudu prvej inStancie otec uhradza vyzivné
vo vySke urCenej sudom. Namietka matky, Zze sud neoddvodnil, pre€o povazoval vyZivné, ktoré otec
v tom obdobi uhradzal matke vo vySke 100 Eur na kazdé dieta za primerané a neodévodnil, pre¢o
poénuc vykonatelnostou rozsudku je vyzivné vyssie je nedévodna, vzhladom k tomu, Ze sud zobral do
uvahy okrem poukazovanej sumy aj iné plnenia, ktoré otec realizoval v rozhodnom obdobi ( vid bod 22.
odbévodnenia). Je zrejmé, Ze otec v rozhodnom Case Zil s detmi v spolo¢nej domacnosti a podiefal sa
na vykone osobnej starostlivosti, ktoru je pre potreby uréenia vyzivného potrebné povazovat za formu
plnenia vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze
vzhladom na plnenia poskytované otcom v suvislosti s uhradzanim potrieb maloletych deti v rozhodnom
obdobi, nie je urenie vyzivného namieste.

9. Matka v odvolani sudu vytyka nespravne ur€enie datumu, do ktorého sud o vyZivhom za obdobie od
podania navrhu do vykonatelnosti rozsudku rozhodoval. Ako uz bolo uvedené v uzneseni odvolacieho



sudu &.k. 24CoP/97/2020-224 zo diia 25.2.2021, v zmysle ust. § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su
predbezne vykonatelné ich dorucenim, pri€om rozhodnutie o vyZivhom je vykonatelné, kym odvolaci
sud nezrusi takyto rozsudok. Rozsudok okresného sudu ¢€.k. 27P/42/2019-156 zo dna 28.1.2020 bol
ucastnikom doruceny a stal sa vykonatelny dia 21.2.2020. Odvolaci sud tento rozsudok nezrusil, tym
padom ani jeho rozhodnutie nemalo vplyv na vykonatelnost vyroku o vyZzivnom. Je dévodna odvolacia
namietky, Ze sud v napadnutom rozsudku €asovo limitoval obdobie, za ktoré rozhodoval o vyZivhom
do 11.3.2021, €o je v rozpore s datumom vykonatelnosti vyroku o vyzivnom. Tymto postupom bola za
obdobie od 21.2.2020 do 11.3.2021 vytvorenda prekazka rei iudicatae, kedZe za toto obdobie uz existuje
pravoplatna sudna Uprava, zaloZzena rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 27P/42/2019-156 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 27P/42/2019-156. Preukazatelne nastali skuto¢nosti, ktoré
maju za nasledok zastavenie konania podfa § 161 C.s.p. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v
tejto Casti zrusil a konanie zastavil postupom podla § 389, ods. 1 CSP, pism. a).

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



