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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: C. V., W.. X.XX.XXXX, t. €. bytom
ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodicov: matky - Y. F., W.. XXX XXXX, F. O. L. XX/X, V. E. H. V,, C., aotca - Y. V., W..
XXX XXXX, M.. C.. F. G. V., T. XXX, J., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Nariad'uje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechava v starostlivosti matky az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Tymto sa ruSi uznesenie Okresného sudu Galanta &. k. 12P/50/2017-9 zo dria 8.2.2017, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie.

odovodnenie:

Matka sa svojim ndvrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 11.8.2017, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ponechal maloleté dieta v jej osobnej starostlivosti, otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 70,- Eur mesaéne a styk otca s maloletym ponechal
neobmedzeny.

Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze sud dna 7.7.2016 schvalil rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. Drfia 15.8.2016 bola spisana v advokatskej kancelarii
Mgr. Diany Siagyovej rodi¢ovska dohoda a malolety vycestoval spolu so svojou matkou do C., kde
navstevoval Skolu a bol prihlaseny k trvalému pobytu na adrese matky. Po Styroch mesiacoch pricestoval
malolety na Slovensko k starej matke na VianoCné prazdniny. Po navrate do C. viackrat utiekol
bez vedomia svojej matky na Slovensko, oddaloval navrat spat k matke, ¢im zanedbaval povinnu
Skolsku dochadzku. Preto bol malolety umiestneny na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta
zo dila 8.2.2017 do Reedukaéného centra L. V. XX, C.. Po dohode zo dfa 14.6.2017 s pracovnikmi
reedukaéného centra, socialnej kuratorky v Sali a s otcom maloletého malolety pricestoval na letné
prazdniny k svojej matke a nadobudol pochopenie pre angazovanie sa v rodine a pre vlastnd buducnost
vo vzdelavani. Otec maloletého nema vytvorené podmienky na vychovu maloletého a suhlasi, aby
malolety bol v starostlivosti matky.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom matky, rodnym listom maloletého dietata, obsahom
pripojenych spisov sp. zn. 12P/50/2017 a 21P/64/2017, spravou od kolizneho opatrovnika zo dha
22.8.2017 a d'alSimi potvrdeniami ohfadom uc¢astnikov konania. Sud zistil, ze prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu boli vo veci samej naposledy upravené rozsudkom €. k. 24P/179/2015-56 zo dha
7.7.2016, ktorym sud zru8il nahradnu osobnu starostlivost maloletého dietata a schvalil rodiCovsku
dohodu. Na zaklade tejto dohody bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana na platenie vyzivného vo vySke 70,- Eur mesacne. Styk matky s maloletym sud ponechal
neupraveny. Uznesenim ¢&. k. 12P/50/2017-9 zo dfia 8.2.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil rodi¢om povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti C. Z. L. V. XX, C.. Dévodmi



nariadenia neodkladného opatrenia boli pretrvavajuce vychovné problémy maloletého, spocivajuce
najma v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, nereSpektovani prikazov a opakovanych utekov z
domu. Malolety bol do reedukacného centra umiestneny dia 10.2.2017. V konani sp. zn. 12P/50/2017
bol podany aj navrh vo veci samej na nariadenia vychovného opatrenia maloletému. Dria 23.6.2017
navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dorugil sidu navrh na zastavenie konania
o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia a tiez navrh na zruSenie neodkladného opatrenia &. k.
12P/50/2017-9 zo dia 8.2.2017. Uznesenim €. k. 12P/50/2017-26 zo dfia 20.7.2017 sud zamietol navrh
na zrudenie neodkladného opatrenia. O navrhu na zastavenie konania vo veci samej doposial nebolo
rozhodnuté. V sucasnosti na tunajSom sude prebieha okrem uvedeného konania aj konanie o navrhu
matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu pod sp. zn. 21P/64/2017, v
ktorom sa matka maloletého navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 5.6.2017, domaha zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti. V tomto konani sa sud obratil na prislusny sud v C. za
uCelom preSetrenia pomerov na strane matky maloletého, & ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletého, ¢i malolety bude mat zabezpe€enu Skolski dochadzku
a lekarsku starostlivost, resp. o oznamenie akychkolvek dalSich informacii o matke maloletého.
Sprava z preSetrenych pomerov sudu zatial doruéena nebola. Malolety sa od 1.7.2017 nachadza na
prazdninovom pobyte u matky.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého pripojila dohodu rodi¢ov o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoru uzatvorila s otcom maloletého dria 15.8.2016. Z obsahu
tejto dohody vyplyva, Ze otec suhlasi, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, Zil
s matkou v zahrani¢i, mal trvaly pobyt v C. a absolvoval tam povinnu 8kolski dochadzku. Rodicia
maloletého sa tiez dohodli, Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletého sumou 70,- Eur mesaéne a
styk otca s maloletym bude neobmedzeny.

Dra 18.7.2017 bolo v konani sp. zn. 21P/64/2017 doru€ené vyjadrenie otca, v ktorom otec maloletého
suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti matky.

V spise tunajSieho sudu sp. zn. 12P/50/2017 sa nachadza hodnotenie maloletého z Reeduka&ného
centra C., v ktorom je uvedené, Zze malolety sa adaptoval na podmienky $kolského zariadenia v centre
rychlo a bez zavaznejSich komplikacii. Doteraz nemal v Skole Ziadne vazne problémy, voci ostatnym
Ziakom a aj vyucujucim vystupuje slusne, vyucujucich reSpektuje ako autority a pIni ich nariadenia bez
vyhrad. Pri systematickej praci bolo u maloletého vidiet' pozitivne pokroky a zmeny. Po€as vychovnej
¢innosti nemal va&sie problémy, len fajCenie. K pedagogickym pracovnikom sa sprava slusne, reSpektuje
ich prikazy a pIni ich pokyny. Je pracovity. Hygienické ndvyky ma dobre osvojené. Podla ich pozorovania
sa domnievaju, Ze vSetky problémy maloletého su prirodzenym désledkom rozharanych rodinnych
pomerov, v ktorych vyrastal. K jeho dalSiemu zdravému psychickému vyvinu je nevyhnutné, aby vyrastal
v prostredi, kde by zazival pocit bezpecia a istoty. Na svoju rodinu - matku, otca a starych rodiCov je
emocne velmi naviazany. Tuzi sa vratit do osobnej starostlivosti matky, v rodine ktorej uz pobudol aj
v minulosti. Otca a starych rodi€ov chce tiez navStevovat. Neodporucaju dalSie zotrvanie maloletého v
reedukacnom centre pre deti a ani jeho preradenie do reeduka¢ného centra pre mladez, resp. detského
domova. Prevychovny proces je u neho ukon&eny. Nakolko jeho matka prejavila zaujem vziat' si ho
do svojej osobnej starostlivosti, odporuc¢aju jej Ziadosti vyhoviet a konanie o nariadeni vychovného
opatrenia zastavit. TieZ odporucaju, aby malolety travil prazdninovy pobyt od 1.7.2017 u matky v C..

Sud poziadal o presetrenie pomerov Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Diia 31.7.2017
bola sudu doru€ena sprava, v ktorej sa uvadza, Ze dha 14.6.2017 sa v Reedukacnom zariadeni
C. uskutoénila pripadova konferencia ohfadom maloletého za pritomnosti organu socialnej kurately,
rodi€ov maloletého, maloletého a socialnej pracovni¢ky zariadenia. Socialna pracovni¢ka zariadenia
sa vyjadrila, Ze zariadenie neodporuc¢a dalSi pobyt maloletého v sieti reedukaénych centier. Navrhuja
navrat maloletého do rodinného prostredia. Matka maloletého uviedla, Ze trva na zvereni maloletého.
Malolety je prihldseny k trvalému pobytu v C.. V pripade, ak sud rozhodne o zvereni maloletého
do jej starostlivosti, od mesiaca september 2017 malolety nastupi do Skoly. Otec maloletého suhlasi
SO zmenou zverenia a aj s tym, Ze malolety bude byvat u matky v C.. Malolety sa vyjadril, Ze po
ukonéeni starostlivosti v reedukacnom centre chce byvat' u matky v C.. Ma zaujem Studovat. Matku bude
reSpektovat. O preSetrenie pomerov na strane matky urad poZziadal Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti prostrednictvom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave. S poukazom na



skutocnost, Ze vo veci starostlivosti o maloleté dieta prebieha sudne konanie, nie je v kompetencii Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti Setrit rodinné, bytové a socialne pomery v cudzine.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.



Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Jednym z procesnych institutov, ktory umozhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dbvody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta ponecha v starostlivosti matky.
Potreba doc¢asnej Upravy pomerov sa javi najma v tom, Ze maloleté dieta na zaklade neodkladného
opatrenia bude mozné ponechat v starostlivosti matky este predtym, ako déjde k rozhodnutiu sudu vo
veci samej, ktory stav umozni maloletému zostat u matky aj po skon€eni prazdninového pobytu, malolety
sa nebude musiet vratit do reedukaéného centra a v septembri zacne novy Skolsky rok v Skole v C.. V
konani o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu pod sp. zn.
21P/64/2017 sud doziadal prislusny sud v C. o preSetrenie pomerov na strane matky maloletého dietata.
KedZe vSak vybavenie takéhoto doziadania trva aj niekolko mesiacov, sud zatial nema k dispozicii
spravu z preSetrenych pomerov na strane matky. Napriek tejto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletého, aby ho sud do¢asne ponechal v starostlivosti matky, v ktorej sa uz fakticky nachadza.
Malolety bol na zaklade neodkladného opatrenia umiestneny do Reeduka&ného centra C., momentalne
sa vS8ak nachadza u matky na prazdninovom pobyte, priCom sudu doposial neboli signalizované Ziadne
nedostatky starostlivosti matky pogas tohto pobytu. Zo spravy Reedukadného centra C.X. vyplyva,
Ze u maloletého bol uz prevychovny proces ukonéeny, neodporuc¢aju dalSie zotrvanie maloletého v
reedukacnom centre a pre jeho dalsi zdravy psychicky vyvin je nevyhnutné, aby vyrastal v prostredi,
kde by zazival pocity bezpecia a istoty. Malolety je velmi naviazany na svoju rodinu a chce sa vratit do
starostlivosti matky. So zverenim maloletého matke suhlasi aj otec maloletého, ktory nema vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. Zverenie maloletého matke navrhuje aj kolizny
opatrovnik maloletého.

Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu a nie je mozné vylucit rodi€a z plnenia vyZivovacej
povinnosti k detom. Z navrhu a tvrdeni v iom obsiahnutych nemal sud dostatoéne osvedcéené, Ze by otec
maloletému neplatil vyzivné, preto nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia
vyzivného zo strany otca. Naopak, z podaného navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze rodi€ia sa dohodli na
plateni vyzivného vo vySke 70,- Eur, s uvedenou vySkou vyZivného suhlasil aj otec maloletého a sud
nema preukazané, Ze by otec vyzivné v takejto vySke neplatil. KedZe rodiia maloletého sa dohodli
aj na uprave styku otca s maloletym, sud neodkladnym opatrenim nerozhodoval ani o Uprave styku.
Otcovi sud sice neulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého, nakolko nemal preukazané, Ze by
vyzivné neplatil dobrovolne, sud vSak otcovi maloletého dava do pozornosti, Ze je povinny plnit' si svoju
vyzivovaciu povinnost’ voci maloletému aj bez rozhodnutia stidu, nakolko je to jeho zakonna povinnost.



Podla § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrudit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V zmysle citovaného ustanovenia sud zrusi nariadené neodkladné opatrenie, ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Takéto neodkladné opatrenie moze sud zrusit aj bez navrhu. Sud pri rozhodovani o
zruSeni neodkladného opatrenia skima najma to, ¢i dévody jeho nariadenia skuto€ne odpadli, napriklad
v dosledku zmeny pomerov. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie €. k. 12P/50/2017-9 zo dfia 8.2.2017 nariadené, odpadli a vo veci starostlivosti sidu o maloleté
diet'a bolo nariadené nové neodkladné opatrenie, zohfadfiujuce aktualne pomery na strane maloletého
dietata a jeho rodiCov. Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze doslo k takej zmene pomerov,
ktora odbévodriuje, aby bolo neodkladné opatrenie zruSené, a preto v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim neodkladné opatrenie zrusil.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania,
za ucelom preukazania tvrdeni u€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca Uprava prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu bude predmetom konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



