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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcov 1/ E. D., O.. XX. XX.XXXX, V. L., P. XXa2/U.. . V., O..
XX XX.XXXX, V. L., P. XX, obaja zast. JUDr. Petrom Sramkom, advokat so sidlom Brezno, Moyzesova
12, proti zalovanému L. V., O.. XX XX.XXXX, V. L. XXX, o navrhu zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanému nepriblizovat sa k zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/ na vzdialenost menSiu ako
5 metrov.

Sud poucuje zalobcov 1/ a 2/, Ze su opravneni podat’ zalobu vo veci samej o ochranu osobnosti
a poucuje zalovaného, ze je opravneny podat Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
neodkladnym opatrenim. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat
az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak Zaloba vo veci samej podana nebude, UCinky
neodkladného opatrenia budu trvat az do jeho pravoplatného zrusenia na navrh zalobcov 1/ a 2/ alebo
zalovaného.

Sud priznavazalobcom 1/a 2/ narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia voci zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 11.08.2017 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému nepribliZovat sa k Zzalobcom 1/ a 2/ na
vzdialenost menej ako 5 metrov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/ a 2/ oddvodnili tym, Ze Zalovany uz v roku
2016 opakovane, bezdévodne sa vyhrazal a vulgarne nadaval Zalobkyni 1/ tak, Ze ju ,zabije ... rozseka
na kusy ..., €im opravnene u nej vzbudil dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, rovnako sa vyhrazal
aj mal. synovi - teda Zalobcovi 2 /. Zalovany Zije a byva u svojej priatelky R. V. na ulici P. & XX v L.
a je teda susedom so Zalobcami. Pocas tohto incidentu bol pritomny pri mame (Zalobkyni ) aj jej syn
Zalobca 2/, ktory ma z uvedeného spravania Zzalovaného stalu psychicku traumu, najma ked Zalovany
svoje hrozby chcel uskutoCnit, tak Ze vzal do ruky sekeru a mienil preliezt plot, v éom mu zabranil len
jeho znamy U. N.. OsocCovanie, dalSie nadavky, okrikovanie... a vulgarne nadavanie neprestalo ani po
tom, €o sa Zalovany vratil z vykonu trestu ktory mu bol uloZzeny prave za nebezpelné vyhrazanie aj
vodi zalobcom 1/ aj 2/. Zalovany neupustil od svojho protipravneho konania voéi zalobcom 1/ aj 2/ a
pri nahodnych stretnutiach u€astnikov ako susedovcov reaguje podraZzdene, vykrikuje aby ,,...zmizla...
nema €o tu robit’ .." t.j. na ulici & v obchode a pod. Aj s odstupom ¢asu ma Zalobkyria 1/ zo Zalovaného
dévodnu obavu o Zivot a strach o seba a zdravie svojho mal. syna (Zalobcu 2) a preto je dévod na
vydanie neodkladného opatrenia s poukazanim na ust. § 325 ods. 1 v spojeni s ust. § 325 ods. 2, pism.
h) CSP, aby sa Zalovany nepriblizoval k Zalobcom na menej ako 5 metrov, pretoZe konanim Zalovaného
v buducnosti mbze byt ohrozena telesna aj duSevna integrita zalobcov I/ aj 2/. Naopak nepriblizovanie
sa Zalovaného k Zalobcom I/ a 2/ bliz8ie ako 5 metrov, nie je takym zdsahom do prav Zalovaného ktory by



jeho samého vaznejsie obmedzoval. Do pozornosti sudu davaju aj skuto€nost, Ze Zalobkyria ako matka
ma strach aj o svojho syna a rovnako jej mal. syn (Zalobca 2) sa boji o seba aj o svoju matku prave
konanim Zalovaného. Malolety Zalobca 2/ trpi neustale psychickymi problémami, pévod ktorych je strach
a obava z agresivity suseda - Zalovaného, ktora stale hrozi, naposledy incident ktory bol zaznamenany
( tel. oznam starostke obce dria 10.7.2017) vyvolal Zalovany drfia 10.7.2017 ne verejnom priestranstve
v obci Jasenie.

Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
nepribliZovat’ sa k Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ na vzdialenost’ mensSiu ako 5 metrov.

3. Z pripojenej obzaloby vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1T/94/2016 sud zistil, Ze
Zalovany bol obZalovany zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a)
Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, ze dia 30.06.2016 priblizne o0 21.00 h v Jaseni, P. XX,
na dvore rodinného domu zobral do ruky sekeru, podiSiel k spoloénému plotu medzi rodinnymi domami
€. XX aXX, kde sa zacal vyhrazat E. D. a C. B., Ze ich obe zabije, rozseka ich na kusy, a vulgarne im
pritom nadaval, priom chcel preliezt spolo&ny plot, v &om mu zabranil U. N., ktory ho chytil, povedal mu,
aby nerobil hltposti, a odtiahol ho spat do domu &. XX. Zalovany bol priamo usved&ovany vypovedou
poskodenych Zalobkyne 1/ a C. B., ako aj vypovedou svedka U. N.. Z ich vypovedi jednotlivo, ako
aj vo vzajomnom suhrne vyplyva, Ze obvineny sa dia 30.6. 2016 priblizne 0 21.00 h v L., v zadhrade
rodinného domu na ul. P. XX, so sekerou v ruke vyhrazal Zalobkyni 1/ a C. B. spdsobom, ktory v nich
vzbudil obavu, Ze svoje vyhrdzky mdze uskutoénit. Dovodnosti takejto obavy nasvedCuje aj fakt, Ze
vztahy medzi poskodenymi a obvinenym su dlhSiu dobu naruSené, v désledku ¢oho dochadza medzi
nimi k vzajomnym, najma verbalnym konfliktom.

Zalovany je v mieste bydliska hodnoteny negativne, KOVP opakovane riesila staZnosti viacerych
susedov na spravanie obvineného. Od roku 2012 bol 2-kréat priestupkovo postihnuty, v oboch pripadoch
sa jednalo o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol
celkovo 5-krat sudom trestany.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno ¢.k. 1T/94/2016-107 zo dria 15.08.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 15.08.2016, sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 30. juna
2016 priblizne 0 21.00 hod. v obci L., P. XX na dvore rodinného domu zobral do ruky sekeru, podiSiel k
spolo&nému plotu medzi rodinnymi domami €. XX a XX, kde sa zacal vyhrazat E. D. a C. B., Ze ich obe
zabije, rozseka ich na kusy a vulgarne im pritom nadaval, pri€¢om chcel preliezt’ spolo¢ny plot, v éom mu
zabranil U. N., ktory ho chytil, povedal mu, aby nerobil hluposti a odtiahol ho spat do domu. Teda inému
sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov.

Z lekarskej spravy MUDr. Lubice Jurigovej, pediatra, ambulancia Kolkareri 7/12, Podbrezova zo dfia
31.07.2017 sud zistil, ze zalobca 2/, mal. I. V. je sledovany na Specializovanej pnerumologickej
ambulancii. Je nastaveny na dlhodobu lieCbu. Je introvertnej povahy, precitliveny. Je plne
kardioplumonalne stabilizovany. Pri navSteve ambulancie sa obava agresivity zo strany suseda L. V..

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CS, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

13. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zésahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

Ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania a to v pripadoch,
ked uc&astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery stran sporového konania, resp. u€astnikov mimosporového konania. Vzhladom
na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpec&ujuceho Upravu pomerov v rozsahu
odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predlozenych
listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel
od dokazania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti, teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat' na v8etky formality,
ako je to pri dokazovani. Postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného
opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami konania a
nevyhnutnost’ bezodkladnej Upravy pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plIni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i uc€inok, ktory moéze zamedzit i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do8lo, neodkladnym
opatrenim je mozné bezodkladne zabranit’ jej rozSirovaniu.

14. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného



opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
je dévodny.

Ugelom zakotvenia neodkladnych opatreni je poskytnut opravnenému bezodkladnu ochranu, pripadne
zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie
je nalezite zisteny (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5M Cdo
10/2012z 15.10.2012), pricom na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti Zalovanému
nepriblizovat sa k Zalobcom 1/ a 2/ postaduje, Ze konanim Zalovaného moze byt ohrozena telesna alebo
duSevna integrita Zalobcov 1/ a 2/.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno &.k. 1T/94/2016 mal sud preukazané, Ze zalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno €.k. 1T/94/2016-107 zo dha 15.08.2016, pravoplatnym
driom 15.08.2016, odsudeny za pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2, pism. a)
Trestného zakona, pretoze dna 30.06.2016 priblizne o0 21.00 h v L., P. XX, na dvore rodinného domu
zobral do ruky sekeru, podiSiel k spoloénému plotu medzi rodinnymi domami €. XX aXX, kde sa zacal
vyhrazat E. D. a C. B., Ze ich obe zabije, rozseka ich na kusy, a vulgarne im pritom nadaval, priCom
chcel preliezt spolo€ny plot, v €om mu zabranil U. N., ktory ho chytil, povedal mu, aby nerobil hluposti,
a odtiahol ho spat do domu.

16 . V prejednavanej veci ma sud za osvedcené, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovany Ziju v susedstve,
nevhodné spravanie Zalovaného neprestalo ani po jeho prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
uloZeného vyssie uvedenym trestnym rozkazom. Zalobkyfa 1/ ma nadalej obavu o svoj Zivot a zdravie
i 0 Zivot a zdravie svojho syna, Zalobcu 2/. Spravanie Zalovaného ma negativne ucinky na zdravotny sta
Zalobcu 2/, ktory trpi psychickymi problémami. Z lekarskeho nalezu detského lekara vyplyva, Ze Zalobca
2/ sa obava agresivity zo strany suseda.

Z registra priestupkov sud zistil, Ze zalovany bol v minulosti dvakrat preSetrovany ohfadom priestupkov,
a to na useku obcianskeho spolunazivania. Z registra trestov sud zistil, Ze Zalovany bol patkrat sudne
trestany.

V obci je hodnoteny negativne, obec opakovane rieSila staznosti viacerych susedov na jeho spravanie.
K opatovnému slovnému Utoku zo strany Zalovaného voci Zalobkyni 1/ doSlo naposledy dria 10.07.2017.

17. Sud pokladal teda v danej veci za splnené zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

18. Zalobcovia 1/ a 2/ podanym navrhom a jeho prilohami osvedgili potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, ked osvedCili existenciu nebezpelenstva fyzickej a psychickej ujmy, vyvolanych
neadekvatnym spravanim Zalovaného. Vychadzajuc z popisaného stavu sud nadobudol presved&enie,
Ze zo strany Zalovaného existuje v su€asnosti hrozba, Ze by mohol opatovne ohrozit telesnu i duSevnu
integritu Zalobcov 1 /a 2/, ¢im je osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov, nakolko hrozi vznik
nenapravitelnej ujmy bez okamzitého zasahu sudu. V zaujme ochrany Zalobkyne 1/, ale aj jej mal.
dietata - Zalobcu 2/ ako slabSej strany, ma sud za to, Ze je potrebné chranit’ tieto osoby tym, Ze Zalovany
sa nemdze priblizit k zalobcom na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

Na zaklade uvedeného sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
nepriblizovat sa k Zalobcom 1/ a 2/ na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

19. Sdd neuloZil stranam povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoze vzhladom na obsah
nariadeného neodkladného opatrenia ma za to, Ze nim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym, pokial ide o Zalobcami 1/ a 2/ poZadované zamedzenie neopravnenych
zasahov Zalovaného do ich prava na ochranu osobnosti. Sud len poudil Zalobcov 1 /a 2/ i Zalovaného
o prave podat’ Zalobu vo veci samej a o nasledkoch s tym spojenych. Trvanie zakazu priblizovat’ sa
k zalobcom 1/ a 2/ sud neobmedzil, pretoZze v zmysle § 330 ods. 1 CSP nie je nevyhnutné, aby sud
urcil dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia. Pokial odpadnu dévody, pre ktoré bol zakaz
Zalovanému uloZeny, mbZu sa Zalobcovia 1/ a 2/ alebo Zalovany doméahat zruSenia tohto zakazu

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania std rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu. Zalobcovia
1/ a 2/ boli v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia UspesSni v celom rozsahu, preto
im sud priznal narok na nahradu tychto trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétne;j
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



