Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/44/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717010105
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6717010105.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného S. D.
pre precin poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 28.08.2017, takto

rozhodol:

obzalovany
S. D., nar. XX.XX.XXXX vo U., trvale bytom U. - K., B.. K.. D. XXXX/X, ob&an SR,

je vinny, ze

v Case okolo 23.50 hod. dfia 23.03.2014 v meste Zvolen, okr. Zvolen na ul. Pribinova &. 51, neopravnene
vnikol do bytu nachadzajuceho sa na prizemi a to tak, Zze neznamym predmetom vypacil uzatvorené
plastové okno, cez ktoré voSiel dovnutra, nasledne z kuchyne odcudzil volne polozené veci, a to
akumulatorovu skrutkovacku zn. FERM, priklepovu vitacku zn. BLACK&DECKER a priamociaru pilu zn.
EXTOL, spolu v celkovej hodnote vo vyske 80,- €, ktoré vlozil do Ciernej platenej tasky, ktoru vSak nechal
na posteli v inej izbe z dévodu, Ze ho vyrusil najomca bytu N. K., R.. XX.XX.XXXX, T.D. A., A. C.. XX, v
tom &ase bytom U., B.. N. C.. XX, ktorému tieto veci patrili, 6im takto svojim konanim spdsobil majitelovi
bytu R. Q., R.. XX.XX.XXXX, T. D. Z. R.

H., H. XXX/X, Skodu poskodenim okna vo vySke 52,80 €,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania - viamanim,
¢im spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zadkona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zdkonana suhrnny trest odhatia

slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zrusSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému S. D.:



- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/68/2015-55 zo dfia 17.02.2016, pravoplatnym dnia
30.03.2016, ktorym bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
na vykon ktorého ho zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 0T/67/2015-580 zo diia 09.07.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/103/2015 zo dfa 26.11.2015, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
s urenim skusobnej doby vo vymere 22 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostavaju trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/68/2015-55 zo diia
17.02.2016, pravoplatny dria 30.03.2016 a rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 0T/67/2015-580 zo
dria 09.07.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To/103/2015 zo dna
26.11.2015, nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p ovin ny nahradit poékodenvej spolognosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, Skodu
vo vyske 52,80 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 20.02.2017 pod €. k. 2 Pv 189/14/6611-29 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného S. D. (dalej len obzalovany) pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu
skutku nevykonal a vykonal iba d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade 8kody, a to precitanim
odborného vyjadrenia - potvrdenia o vySke Skody (€. I. 128), faktury €. 140059 zo dna 14.04.2014
(€. 1. 129), oznamenia o poistnom plneni Allianz - Slovenska poistovna, a.s. (€. I. 130-131), sprav
na obzalovaného (€. . 154-156), trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T/68/2015-55 zo
dna 17.02.2016 (€. I. 171), trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 4T/51/2016-44 zo dnfa
18.10.2016 (C. I. 172-173), odpovede na lustraciu z registra priestupkov obzalovaného (¢.I. 158-165,
205-213), odpisu z registra trestov obzalovaného (¢l. 202-204), rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
0T/67/2015-80 zo dna 09.07.2015 (€. I. 214-215), uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2T0/103/2015 zo dna 26.11.2015 (€.I1. 216-217), ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obzZalovaného popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona, nakolko obZalovany ako trestnopravne
zodpovedna osoba narusil Trestnym zakonom a Ustavou SR chraneny zaujem spolo&nosti na ochrane
nedotknutelnosti domovej slobody inych osbb, ked neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim. Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona je trestny ¢in spachany
vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpelovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Zavinenie obzalovaného k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism.
a/ Tr. zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Tr. zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny Tr. zakonom.



Obzalovany S. D. bol podla lustracie v registri priestupkov MV SR od 22.01.2014 doposial 28 krat
postihnuty za priestupok, naposledy za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, skutok zo dfia 18.06.2016,
za ktory mu bola uloZzena rozhodnutim Okresného uradu Zvolen & OU-ZV-OVVS-2016/009749,
pravoplatnym dnia 10.08.2016 v rozkaznom konani pokuta vo vySke 70,- €. Z miesta bydliska nie je
blizSie hodnoteny, podla vypisu z evidencie priestupkov Mestskej policie Zvolen ma 28 zaznamov. Sud
z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany bol doposial 9 krat sudne trestany, a to opakovane najma
pre majetkovu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny trestny rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/51/2016 zo dna 18.10.2016, pravoplatnym dna 14.12.2016 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4
mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze v prospech obZalovaného sveddia polahéujuce okolnosti
podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu zalovaného trestného c&inu,
tento uprimne ofutoval a tiez, Ze napomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti urobenim vyhlasenia
0 nepopierani Zalovaného skutku, ktoré sud prijal. Zaroven sud u obZalovaného zistil v jeho neprospech
svedciace pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov (ukladany suhrnny trest odfatia slobody za viac trestnych &inov) a bol uZ v minulosti za trestny
¢in odsudeny.

Sud zistil s poukazom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu Zvolen
pbvodne rozsudkom &.k. 0T/67/2015-580 zo dna 09.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/103/2015 zo driia 26.11.2015, neskér trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen &.k. 5T/68/2015-55 zo dfia 17.02.2016, pravoplatnym dia 30.03.2016, Ze obZalovany sa
Zalovaného skutku (skutok zo dnia 23.03.2014) dopustil skér, nez bol v danej trestnej veci sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. U obZalovaného teda prichadzalo podla § 42 ods. 1 Tr. zakona
do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 194 ods. 2 Tr. z&dkona (trestna sadzba na 1 rok az 5 rokov)
s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, teda za trestny €in najprisnejSie trestny, po prihliadnuti podla § 38
ods. 2 Tr. zakona na pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, pri¢om suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. Vzhladom na uvedené po zohladneni vSetkych kritérii majucich
vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po déslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného, sud ulozil
obzalovanému podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism.
h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Na vykon trestu odiatia slobody sud obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu
za umyselny trestny ¢in.

Zaroven, kedZe sud podla zasad uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zakona ukladal obZalovanému
suhrnny trest, zrusil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k.
5T/68/2015-55 zo diia 17.02.2016, pravoplatnym diia 30.03.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradeny do uUstavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a su¢asne zrusil aj vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €.k. 0T/67/2015-580 zo dfia 09.07.2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/103/2015 zo dfia 26.11.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny s uréenim
skusobnej doby vo vymere 22 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach
zostavaju trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/68/2015-55 zo dna 17.02.2016, pravoplatny
dna 30.03.2016 a rozsudok Okresného sudu Zvolen &€.k. 0T/67/2015-580 zo dria 09.07.2015, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To/103/2015 zo dia 26.11.2015, nedotknuté.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.



V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody poskodena spoloénost’ Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700
vo vySke 52,80 €, z titulu poukdzaného poistného plnenia poSkodenému R. Q. za poistnu udalost’ €.
1420011073 spbsobenu poskodenim okna, o ktorom sid nemal Ziadne pochybnosti, pricom obzalovany
za spdsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika aj zodpoveda, sud
ulozil obZalovanému podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost poSkodenej spolo€nosti Skodu v celom
rozsahu uhradit.

Poskodeni N. K. a R. Q. si v adhéznom konani narok na nahradu Skody neuplatriovali, preto sud o
nahrade Skody u tychto poskodenych nerozhodoval.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



