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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: H. N., J.. XX.XX.XXXX, G. E. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodiCov: matka - G. Z., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. E. XXX a otec - L.
N., J.. XX XX XXXX, G. A. Z. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal. H. N., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, ustavnu starostlivost, ktora
sa bude realizovat v V. U., Q. XX, N. E..

Rodicia - otec L. N.amatka G. Z. st povinni platit na vyzivu mal. H. N.U. vyzZivné vo vyske kazdy
po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, mesacne, vzdy do 20.-eho dha
toho ktorého mesiaca pre V. U., Q. XX, N. E..

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Urad préce, socialnych veci a rodiny v V. N., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len SPODaSK) podal na Okresny sud Rimavska Sobota dnia
04.04.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby bola mal. H. N., J..
XX XX XXXX doCasne zverena do starostlivosti pravnickej osoby.

2/ Navrh odbvodnil tym, Ze mal. H. pochadza z dysfunk&nej rodiny, pri€om jej rodi€ia od roku 2001 neziju
v spolo€nej domacnosti. Otec pracuje v zahranici, domov chodi v niekofko mesaénych intervaloch, ma
manzelku, s ktorou ma dalSie dve maloleté deti. S mal. H. v pravidelnom kontakte nie je, vyZivovaciu
povinnost vodi nej si plni. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom, s ktorym ma jedno dieta. V
navrhu sa dalej uvadza, Ze mal. H. je Studentkou N. N. Q. S. I. V. N. a jej vychovu matka v suéasnosti
nezvlada. H. matku nereSpektuje, tula sa, viackrat sa niekolko dni zo Skoly nevratila domov, preto sa
z tychto dévodov matka obrétila o pomoc na organ SPODaSK. Z uvedeného dbévodu bolo uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 03.05.2016, &.k. 2PPOm/3/2016-8 rozhodnuté o predbeZznom
umiestneni mal. H. do starostlivosti pravnickej osoby, a to O. U. X. X.. Po ur€itom obdobi bol pobyt mal.
H. v diagnostickom centre vyhodnoteny ako dostato€ny na jej prevychovu a matka zaroven prejavila
zaujem o jej dal8iu osobnu starostlivost, nebola nad mal. H. nariadena ustavna starostlivost, ale bol z
diagnostického centra prepustena a vratila sa opat’ do starostlivosti matky. Od 09.01.2017 nastupila do
Skoly, avSak jej dochadzka zacala byt opat’ nepravidelna, v su€asnosti vobec do Skoly nechodi, opat
zacala nereSpektovat matku, tula sa, pricom existuje aj podozrenie, Ze vedie promiskuitny Zivot. Z tohto
doévodu matka opéatovne poziadala o pomoc organ SPODaSK, pretoZze ma vazne obavy o Zivot a zdravie
dcéry.



3/ Vzhladom k tomu, Ze existovala redlna obava o Zivot a zdravie mal. H., ktora nereSpektuje svoju
matku, tula sa, vydal Okresny sud Rimavska Sobota dfa 11.04.2017 uznesenie o neodkladnom opatreni,
¢.k. 11P/55/2017-14, ktorym okrem iného mal. H. do€asne zveril do starostlivosti pravnickej osoby, a to
V. U., Q. XX, N. E.. Zarovenfi sud tymto uznesenim zacal konanie vo veci starostlivosti o mal. H. N..

4/ Po zacati konania vo veci samej bolo vytyCené pojednavanie na def 24.07.2017, na ktorom matka
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola nad dcérou nariadena Ustavna starostlivost, pretoze ju dcéra vébec
nereSpektuje, nie je pre fiu Ziadnou autoritou, je lahko ovplyvnitefna a ¢asto uteka.

5/ Kolizny opatrovnik trval tiez na nariadeni Ustavnej starostlivosti, pricom poukazal na to, Ze na zaklade
neodkladného opatrenia je mal. H. v do¢asnej starostlivosti pravnickej osoby od 18.04.2017 a stale u nej
pretrvavaju vychovné problémy. Zaroveri uviedol, Ze podla dostupnych informacii existuje aj podozrenie,
Ze mal. H. sa stala obetou sexualneho trestného Cinu.

6/ KedZe na pojednavani nebol pritomny otec, za u€elom jeho vysluchu bolo pojednavanie odro¢ené na
der 28.08.2017, ktory termin vzali na vedomie tak matka, ako aj kolizny opatrovnik. Otec dietata sa v§ak
nedostavil ani na dalSie pojednavanie, preto sud vykonal dalSie dokazovanie aj v jeho nepritomnosti.

7/ Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze pre pretrvavajiuce vychovné problémy sa mal. H. od
18.04.2017 nachadza v doCasnej starostlivosti pravnickej osoby, a to V. U., Q.L. XX, N. E.. Matka jej
vychovu nezvlada, dieta ju vdbec nereSpektuje. Otec dietata sa tieZ nedokaze o dcéru postarat, pretoze
je zvacsa na zahrani¢nych pracovnych cestach, kedZe pracuje ako vodi¢ nakladnej kamiénovej prepravy.

8/ Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
Ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

9/ Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

10/ Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12/ Sud nariadi ustavnu starostlivost iba v zakonom stanovenych pripadoch. Vo vynimoé&nych pripadoch
sa dokonca nevyzaduje, aby nariadeniu Ustavnej starostlivosti vzdy predchadzali aj iné vychovné
opatrenia, ale postaci, aby vychova dietata bola vazne ohrozena a aby rodi€ia z inych vaznych dévodov
nemohli vychovu dietata zabezpecit. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia



musi byt vzdy preukazana a vzdy musi byt v zaujme dietata. Z tychto dévodov je pri nariadovani
Ustavnej starostlivosti treba starostlivo zvazovat, i vychova dietata je tak vazne naruSena, Ze je
nevyhnutné nariadenim ustavnej starostlivosti zasiahnut’ do Zivota dietata. Toto nariadenie by malo byt
vynimkou. Je Ziaduce, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost az po tom, ked iné rieSenie (nahradna
osobna starostlivost, pestunska starostlivost) neprichadza do avahy.

13/ V danom pripade boli splnené v3etky predpoklady na nariadenie Ustavnej starostlivosti, pretoze
vychovu mal. H. matka nezvlada, otec sa o fiu tieZ nedokaze postarat. Mal. H. nikoho nereSpektuje,
rodiCia pre fiu nie su autoritou, existuje vazne podozrenie, Ze sa stala obetou sexualneho trestného &inu.

14/ Na uvedenom zaklade preto sud nariadil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nad mal. H.
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v V. U., Q. XX, N.Y. E..

15/ Sud zaroven zaviazal oboch rodiov dietata platenim vyzivného.

16/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti, ktorym bola upravend starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny mézZe podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

al zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,



b/ prikdzanim pohladavky,

¢/ predajom hnutefnych veci,

d/ predajom cennych papierov,

e/ predajom nehnutelnosti,

f/ predajom podniku,

g/ prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.



