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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca X. A.,
nar. X.X.XXXX, bytom ul. D. armady €. XXXX/XX, A., zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, ul.
Bakalarska ¢. 6, Prievidza, zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ul. Pribinova €. 25, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a
z (inych prijmov) diznika, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika &.
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zzalobcom a zalovanym dra 16.4.2010.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 21.11.2016 (do$lo dria 8.12.2016), podanou prostrednictvom pravneho
z&stupcu domahal sa proti Zalovanému urcenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX uzavreta medzi stranami sporu diia 16.4.2010, je neplatna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 16.4.2010 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut mu uver vo vySke 1.320,- eur. Pri
uzavreti zmluvy bol oboznameny s tym, Zze v pripade plnenia podmienok zmluvy mu mdbze byt
poskytnuty revolvingovy uver v sume 730,73 eur. Podla Zmluvy €. XXXXXXXXXX sa zaviazal vratit
Zalovanému sumu poskytnutého tveru 1.320,- eur spolu s dohodnutym prisluSenstvom, v pravidelnych
18 mesacnych splatkach po 108,74 eur. V zmluve je uvedeny termin konec¢nej splatnosti Uveru dna
16.10.2011. Zmluva podmienky vratenia revolvingu 730,73 eur podrobnejSie neupravovala. BliZSie
ich upravovali az ,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spoloCnosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0.“. Pri podpise Zmluvy €. 8400028619 podpisal Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika na zabezpelenie pohladavky Zalovaného, vzniknutej zo zmluvy o Uvere. Na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX mu na ucet bola zaslana suma 1.011,91 eur a nasledne dna
25.11.2010 revolvingovy Gver v sume 544,01 eur. Zalovany &ast poplatkov si zapogital uz priamo zo
sumy poskytnutych uverov a na jeho (Zalobcu) ucet zaslal len sumy vo vySke 1.011,91 eur a 544,01
eur. V priebehu rokov 2010, 2011 a 2012 na ucet Zalovaného zaplatil jednotlivé splatky v sume 108,74
eur nasledovne: v mesiacoch maj az december 2010, maj 2011, jun a august 2011, september a
december 2011, jun a august 2012. Napriek tomu, Ze mal v banke zadany trvaly prikaz na uhradu splatok
pbzi¢ky, v niektorych mesiacoch jeho prijem nepostaCoval ani na krytie beZnych potrieb, a preto na
ucte nemal dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla byt splatka zaplatena. Do mesiaca augusta
2012 na ucet Zalovaného v splatkach zaplatil spolu sumu 1.631,10 eur. Od mesiaca augusta 2012
splatky prestal platit. Jeho prijem nepostacoval na uhradu ani zakladnych potrieb. V mesiaci februari



2015 zalovany, zastupeny na zaklade plnej moci zo dia 27.10.2014 spoloénostou ANACO, s.r.o., ul.
Mileti¢ova &. 1, Bratislava, ICO: 35 691 816, zaslal jeho zamestnavatelovi Stredoslovenskej vodarenskej
prevadzkovej spolo€nosti, a.s. dohodu o zrdZzkach zo mzdy a Ziadost' o vykonanie zrdZzok zo mzdy.
Od uvedeného Easového obdobia mu zamestnavatel pravidelne vykondva zo mzdy zrédzky v sume
108,74 eur mesacCne v prospech u&tu Zalovaného. Takymto spésobom do mesiaca novembra 2016
bola uhradena suma vo vyske 2.283,54 eur. Od maja 2010 do dia podania Zaloby, titulom zavazku z
uverovej zmluvy zaplatil celkovo 3.914,64 eur, ¢o je viac ako dvojnasobok sumy poskytnutého averu.
Splnomocneného zastupcu zalovaného e-mailom poZiadal o informaciu o vySke dlhu, ktory mu este
zostava zaplatit. Bola mu poskytnuta informacia, Ze zostatok dlhu predstavuje ku driu 11.10.2016 sumu
1.673,11 eur s tym, Ze sa jedna o sankény urok a urok z omeskania. Z oho zostatok dlZnej sumy
Zalovany vycislil, nevie uviest. Pravu Zalovaného ako veritefa sa nebrani, ale nesuhlasi s tym, aby bolo
uplatfiované bez rozhodnutia sudu. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou
zmluvou. Zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, mimo ramca obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti.
Zmluvu uzatvoril tak, Ze poziadal o poskytnutie Uveru. K Ziadosti vyplnil tladivo so svojimi osobnymi
udajmi a dolozil potvrdenie o vyske prijmu. So zmluvou nemal moznost sa poriadne oboznamit. Len
ju podpisal a nasledne na u€et mu bola zaslana suma uveru. Opis zmluvy mu odovzdany nebol,
az dodato€ne si ho od Zalovaného vyZiadal. Text predmetnej zmluvy bol uvedeny na formularovom
tlagive. Do textu boli doplnené len jeho Udaje. Pri uzavreti zmluvy sa musel podrobit’ vopred ur€enej a
sformulovanej zmluvnej podmienke bez toho, aby Zalovany s nim tuto podmienku dohodol. Uzavretie
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400028619 bolo podmienené podpisanim Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) dlZnika, ktorou malo byt zabezpelené splacanie uveru. Rovnako aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika bola uvedenéa na formularovom tlacive a pri jej podpise boli do
textu doplnené jeho (Zalobcu) udaje. Tuto dohodu povaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto
za neplatnu. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je pritom podmienka, ktora v neprospech spotrebitela,
ako slab3ej strany vyvolava hrubu nerovnovahu. Podla jeho nazoru, umozZnenie uspokojenia pohladavky
Zalovaného ako dodavatela z jeho (Zalobcu) majetku, ako spotrebitela bez sudnej kontroly je v kolizii s
principom efektivity Unijného prava a umoznuje obist’ dblezity prvok prava Eurépskej Unie, ktorym je ex
offo sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

3. Zalobca stgasne s podanou Zalobou podal navrh o nariadenie neodkladného opatrenia s petitom, Ze
sud Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
zo dia 16.4.2010, uzavretej medzi stranami sporu, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C 153/2016-37 zo dfia 5.1.2017 neodkladnym opatrenim
Zalovanému nariadil zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &.
XXXXXXXXXX zo dfia 16.4.2010, uzavretej medzi stranami sporu, do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

5. Zalovany v podani zo diia 25.1.2017, predloZzenom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol
Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze pravne ukony su v zmysle pravnej teérie, ako aj rozhodovacej praxe
sudov, pravnymi skuto€nostami. Urovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
ohladne pravnej skutonosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (t. j. osobitny zakon
musi urCit, Ze takéto konanie je dovolené, napriklad konanie o neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru, konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, kde prisludné predpisy vyslovne takyto typ ur€ovace;j
Zaloby predpokladaju). Poukazal na ustanovenie § 137 pism. ¢) a pism. d) Civilného sporového
poriadku a dalej na dévodovu spravu k tomuto zakonu, a tykajucej sa typov Zaléb, podla ktorej: ,Uplne
nova koncepcia je zakotvena v pism. ¢) a pism. d), kde sa rozliuje klasicka urCovacia Zaloba a
Zaloba o ureni inej pravnej skutonosti podla pism. d). Zaujmom z&konodarcu bolo vylugit' vSetky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti / platnosti pravnych dkonov a inych pravnych
skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu urovacej zaloby“. Podana zaloba je podla
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku nepripustna (Zalobca sa nedomaha urenia prava) a
je nepripustna aj podlfa pism. d) uvedeného ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby
neupravuje). Uviedol, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, bola
medzi stranami sporu uzavreta dna 16.4.2010. Pravna Uprava, relevantna v danom ¢ase neurcila Ziadny
zakaz a ani obmedzenie pre to, aby splatenie Uveru bolo zabezpeéené, a ani neurcila Ziadne podmienky
&i obmedzenia pre dohodu o zraZkach zo mzdy. Zalobca tvrdi, Ze ak chcel ziskat Gver musel uzavriet
dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika. Z toho vyplyva: a/ Ze si bol vedomy uzavretia
dohody, b/ tuto skutoénost’ akceptoval, ¢/ neziadal o poskytnutie Gveru ani iny subjekt a ani jeho



(Zalovaného) s tym, Ze nechce uzavriet dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika. Skutoénost,
Ze veritel stanovuje podmienky poskytnutia Gveru nie je protipravna, & nezakonna (porovnatelne, ak
banka stanovuje ako podmienku hypotekarneho uveru zaloZenie nehnutefnosti, nejde o nezakonny
postup). Zalobca o uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika a o jej obsahu,
vedel. V zmysle vdeobecného obcianskeho prava, upravujuceho pravne ukony plati, Zze pisomna forma
pravneho ukonu je dovi$ena podpisom listiny. Listina tak predstavuje vyjadrenie prejavu vole konajuce;j
osoby, tento prejav véle je potrebné vykladat v zmysle § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
vébec nespochybnil, Ze by sa s obsahom dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika nemohol
oboznamit’ a rovnako ani nepreukazal svoje tvrdenia uvedené v Zalobe. Z ni¢oho nevyplyva, Ze nejde
o jeho prejav vOle. Z podanej Zaloby nie je zrejmé, preco Zalobca potom do zmluvného vztahu s nim
(Zzalovanym) vstupoval (mohol si vybrat ktoréhokolvek iného poskytovatefa finanénej sluzby). Neuviedol
ani dévod, pre ktory svoje konanie za¢ina spochybriovat az po 6 rokoch od uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZnika a vébec, akym spdsobom mal byt k uzavretiu nateny. Z podanej Zaloby
nevyplyva oznacenie pravneho predpisu, ktory bol uzavretim dohody poruSeny. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy bola v &ase jej uzavretia, ako aj nasledne (a stale je) pripustnym spdsobom zabezpecenia
pohladavky, a to aj v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpecenia pohlfadavky. Tvrdenia Zalobcu, Ze ma byt neprijatelnou podmienkou, je v rozpore
so zakonom. Pri jej uzavreti vychadzal (zalovany) z ustanovenia § 551, § 53 Obc&ianskeho z&konnika,
zo Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorych dohoda o zrdZkach zo mzdy je opravnenym, legitimnym
a pripustnym zabezpelovacim prostriedkom.

6. V podani zo dfia 21.2.2017, predloZzenom prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca uviedol, Ze
pre dohodu o zrédZkach zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Predmetna dohoda predovietkym neobsahuje vySku pohladavky, ktor4d ma
byt zabezpe€ena, opisuje len mozné spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky
je neurCité a teda podfa § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, neplatné. V Case uzavretia dohody
o zrazkach zo mzdy, musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a uUplne konkretizovana, inak
by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Veritel k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha
mu pravo jednostranne ur€ovat, aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu
formou zraZok zo mzdy v jeho prospech realizovat. Predmetna dohoda predstavuje formularovi zmluvu,
ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom predstavuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v jeho neprospech ako spotrebitela. Pri uzatvarani dohody o zraZkach zo mzdy diznik -
spotrebitel musi vediet, pohfadavku akého druhu dohoda zabezpecuje a v akej vyske. Suma 1.320,- eur
v bode |. predmetnej dohody, bola uvedena len v suvislosti s oznacenim budiceho poskytnutia Gveru na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru. Neurcité pritom je aj zmluvné dojednanie v dohode
o zrazkach zo mzdy, tykajuce sa vy3ky splatok (rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia
zabezpeclovacieho indtitutu zraZzok zo mzdy). Podla predmetnej dohody, ak nebude v ktoromkolvek
mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohladu na dévod, bude v nasledujucich
mesiacoch zvySena nad dohodnuti sumu. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané
zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene€ne uspokojeny aj nad dohodnutu
vySku mesacnej zrazky. Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnuti vySku predstavuje
obchadzanie nélezitosti dohody o vySke mesalnych zrazok zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo
mzdy umozriuje obist ddlezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Na zaklade
predmetnej dohody si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poziadal jeho zamestnavatela o
realizaciu zraZzok zo mzdy.

7. Podanim zo dia 3.7.2017 (doSlo dfia 6.7.2017) Zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol,
aby sud pripustil zmenu Zaloby o ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach
2o mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8400028619, uzavretej diia 16.4.2010 medzi stranami sporu.

8. Procesny navrh odbvodnil tym, Ze Dohoda o zrédZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢&.
BXXXXXXXXX bola zalovanym vopred pripravena listina k Zmluve o revolvingovom Uvere &.
8400028619, pri€om s nim nebola osobitne dohodnutéa a s jej obsahom nebol oboznameny, o désledkoch
jej podpisu mu nebola poskytnuta Ziadna informacia. Na pojednavani dha 30.6.2017 zistil, ze podpis
na Zmluve o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, nie je jeho vlastnoru¢nym podpisom. V podstate
nevedel akeé listiny podpisal, s ich obsahom nebol oboznameny a ani mu neboli odovzdané. V suvislosti



s uzavretim zmluvy si bol vedomy, Zze vzhladom na spolo¢nost’ Zalovaného budu poplatky a Urokova
sadzba pri poskytnuti uveru vysSie ako je bezné, av3ak nie v takom rozsahu, v akom sa Zalovany
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, doméha. Zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX mu bola zaslang az v lete roku 2016, na zaklade jeho Ziadosti.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch, pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere predpisuje pisomnu formu.
KedZe na Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX absentuje jeho podpis, nemdze byt platnym
pravnym ukonom. Na Dohode o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX sa v8ak
jeho podpis nachadza. Uvedena dohoda vo vztahu k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 16.4.2010 v3ak ma akcesoricky vztah a z dévodu jej (zmluvy) neplatnosti je neplatna aj dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX. Pred podpisom nemal moznost predmetnu
dohodu odmietnut’ a takato praktika Zalovaného neméze pozivat pravnu ochranu. Dohoda je v rozpore
s § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ako i s § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z., a preto je neplatna
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku, napriek uvedenym skutoénostiam neunesie dbkazné bremeno na preukazani
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
€. XXXXXXXXXX.. Napriek, podla jeho nazoru, neplatnej predmetnej dohode, by sa Zalovany mohol
domahat vykonavania zrdzok z jeho mzdy, i ked uz istinu dlhu zo zmluvy o Uvere niekolkonasobne
preplatil. Takymto sp6sobom by Zalovanému mohlo byt umoznené prijat plnenie z neplatnej zmluvy,
resp. z neplatnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. V su€asnej dobe sa zrazky z jeho mzdy
nevykonavaju na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Podla jeho nazoru, vysledky
doterajSieho konania m6zu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

9. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 153/2016-77 zo dnha 12.7.2017 pripustil zmenu Zaloby o
uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
€. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym dfa 16.4.2010.

10. Podanim zo dfia 13.7.2017 sud Zalovaného vyzval, aby sa k zmenenej Zalobe vyjadril. Vyzva
pravnemu zastupcovi Zalovaného bola doru¢ena dna 16.7.2017. Do rozhodnutia sudu vo veci same;j
vyjadrenie nepredloZil.

11. Sud vo veci (i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu, oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, s oznamenim veritela o schvaleni tveru diznikovi, so Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so Ziadostou o vykonanie
zrazok zo mzdy a z inych prijmov, s Dohodou o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika ¢&.
XXXXXXXXXX, s vypismi z Uctu, s vyplatnymi paskami, s e-mail podanim zo dfa 11.10.2016.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca, ako diznik Ziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) 1.320,- eur, splatnost Uveru (pocet splatok /
splatnost - defi v mesiaci): 18 splatok, splatnost’ 16. defi v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov)
108,74 eur, zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom) 637,32 eur, predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro&na urokova sadzba uveru 70,01%,
priemerna RPMN za uver 48,66%, poskytnuté Ciastka revolvingu 730,73 eur, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 574,15 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,50%, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 65,43%. V bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom uvere, a
to poskytnuta Ciastka uveru 1.320,- eur, splatnost’ uveru (poCet splatok / splatnost - defi v mesiaci): 18
splatok, splatnost’ 16. defi v mesiaci, mesacna splatka 108,74 eur, zmluvna odmena (predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom) 637,32 eur, RPMN za uver 69,88%, rotna
urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za Uver 48,66%, poskytnuta Ciastka revolvingu 730,73
eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 574,15 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 45,77%, ro€na urokova sadzba revolvingu 65,43%. V bode 8. Dohoda o poskytnuti sluzby
uzavreta podla  § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena Dohoda o odplate za poskytnutie
sluzby za odklad splatnosti splatok uveru vo vyske 308,09 eur, a za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 186,72 eur v pripade, ak bude diznikovi



revolving poskytnuty. V dalSich ustanoveniach je upravena splatnost tejto odplaty a spésob zapocitania.
V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX sa
nachadzaju dva datumy: 8.4.2010 a 16.4.2010 a podpisy.

14. V oznameni veritefa zo dha 16.4.2010 o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX je uvedené: Udaje o schvalenom Gvere: &islo Zmluvy o revolvingovom Gvere
XXXXXXXXXX, schvalena vyska uveru 1.320,- eur, splatnost Uveru 18 mesiacov, vySka mesacnej
splatky uveru 108,74 eur, datum splatnosti prvej splatky averu 16.5.2010, datum splatnosti poslednej
splatky uveru 16.10.2011, periodicita splacania Gveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania 16., celkova vySka uveru 1.320,- eur, RPMN uveru 69,88%, priemerna hodnota RPMN
platna ku diu podpisania Zmluvy o revolvingovom Uvere 48,66%, schvalena vyska revolvingu 917,45
eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 917,45 eur, vy8ka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu 108,74 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 45,77%,
uverovy limit 1.320,- eur, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 945,41 eur, odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 308,09 eur, ro€na urokova sadzba
uveru 70,01%, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 574,15 eur, ro€na urokova sadzba
revolvingu 65,43%, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere 16.4.2010, datum
nadobudnutia G€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere 16.4.2010.

15. V Dohode o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dha 16.4.2010, ako
u€astnici zmluvy su oznagené strany sporu. Podla €l. |. dohody, spoloénost’ bude mat’ (md) vodi diznikovi
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze mu na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX9 poskytne Ciastku 1.320,- eur. V zmysle Zmluvy / dodatku k
Zmluve diznik ma pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Gveru bol poskytnuty dalSi aver v rdmci
tzv. revolvingu. Pohladavky spolo€nosti voci diZnikovi zabezpeené touto dohodou su tvorené uverom,
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom uveru (revolvingov),
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami,
ktoré vyplynu / vzniknu na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podfa él.
II. dohody, strany dojednavaju v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpeceniu pohladavok
spolocnosti uvedenych v &l. . dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia nakladad ako so mzdou, ktord diznik pobera od svojho zamestnavatefa. Na
zaklade tejto dohody je zamestnavatel povinny vykonat v prospech spolo€nosti mesaéné zrazky zo
mzdy dlZnika, vZdy v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na ur€ené Cislo uctu spoloénosti vo
vysSke 108,74 eur. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka
zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske (a to z akéhokolfvek dbvodu), alebo vo vyske niZz8ej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci, i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu pripustnu vysku,
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady v8etkych pohladavok v omeskani. DIZnik s takymto postupom
vyslovne suhlasi. Podla &l. V. dohody, tato dohoda sa uzatvara na dobu, kym budu splatné vSetky
pohladavky spolo€nosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov, a
mdbze byt zruSena €i menena iba pisomnou dohodou stran. DIZnik nema opravnenie tuto dohodu pred
splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo inym spdsobom jednostranne ukongit'.

16. Dna 16.2.2015 Zalovany, prostrednictvom zastupcu zaslal zamestnavatefovi Zalobcu Dohodu o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €.. a vyzval ho, aby z jeho mzdy alebo inych prijmov vykonaval
zrazky vo vySke 108,74 eur, pricom neuhradena splatna pohladavka predstavuje 1.862,96 eur (ku driu
16.2.2015).

17. Z vysluchu Zalobcu, z predlozenych vyplatnych pasok a z vypisu z U¢tu vyplyva, Ze od mesiaca maja
2010 do podania Zaloby zaplatil zalovanému sumu 3.914,64 eur.

18. Difia 11.10.2016 Zalovany e-mailom Zalobcovi oznamil, Ze ku drfiu 11.10.2016 dlzny zostatok zo
Zmluvy o revolvingovom uvere predstavuje 1.673,11 eur (sank&ny Urok a Urok z omeskania).

19. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze so Zalovanym sa na mechanizme vzniku Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, nedohodli. Listiny pripravil jeho obchodny zastupca a predlozil mu ich k podpisu.



Konkrétne, ktoré listiny podpisal, sa vyjadrit nevedel. Obchodny zastupca Zalovaného mu povedal, na
ktoré miesto v predloZenych listinach sa ma podpisat. Ako spotrebitel nebol pou¢eny o désledkoch
podpisu listin, 0 moznosti odmietnutia podpisat’ niektord z nich. Obchodny zastupca sa nevyjadril, Ze
Zalovany po posudeni jeho schopnosti ako dlznika splacat’ uver, je opravneny znizit, upravit vySku, pocet
a splatnost splatok uveru, RPMN s tym, Ze ak sa tak stane, Ze to nebude znamenat porusenie povinnosti
veritela. Na tom, ¢o bude neoddelitefnou su€astou zmluvy, sa nedohodli. Proces uzavretia zmluvy trval
par minut. Od uctovniCky svojho zamestnavatela sa dozvedel, Ze im bola zaslana predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy. Z toho, Ze sa na dohode nachadza jeho podpis bol prekvapeny. Poskytnuty Gver
splacal, uz ho i preplatil. Zalovany véak pozadoval dal$ie peniaze, preto sa rozhodol, Ze si uplatni svoje
prava v sidnom konani. V priebehu konania uviedol, Ze podpis na Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €. 8400028619, nie je jeho vlastnoruénym podpisom.

20. Podla § 34 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu 16.4.2010, pravny ukon je prejav véle
smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

21. Podla § 37 citovaného zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 43c citovaného zakona, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

23. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda u¢innost.

24. Podla § 44 ods. 2 veta prva citovaného zakona prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

25. Podla § 46 ods. 1 citovaného zakona, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

26. Podrla § 40 ods. 1 citovaného zakona, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

27. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podfa § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 16.4.2010, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom ku diu 16.4.2010, uspokojenie
pohladavky mozZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a diznikom o zrazkach zo mzdy,
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

30. Podla § 551 ods. 2 citovaného zakona, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

31. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

32. Zalobca predmetom sudneho konania (po pripusteni zmeny Zaloby) urobil narok o uloZenie
povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢.
XXXXXXXXXX, uzavretej diia 16.4.2010 medzi stranami sporu.

33. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma a) o
splneni povinnosti, b) o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c/ o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je



na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu alebo d/ o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku obsahuje pozitivnopravne Cc¢lenenie
sukromnopravnych zaléb na viaceré druhy, medzi ktoré patri i Zaloba o splneni povinnosti.

35. Pri Zalobe na plnenie, Zalobny ndvrh znie na zaplatenie urCitej pefiaznej sumy alebo na splnenie inej
ako pefiaznej povinnosti. Nepefiaznou povinnostou mdze byt nieo dat, resp. vydat, dodat’ ¢i vypratat,
nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet. Pravo na pInenie vyplyva z pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory mdze byt zaloZzeny na rozli¢nych pravnych dévodoch.

36. V prejednavanej veci, pri posudzovani uplatneného naroku, bolo potrebné, aby sa sud vysporiadal s
tym, &i uzavretd Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8400028619 zo dfia 16.4. 2010
je platnym pravnym ukonom (predbezna otazka) a nasledne, Ci je dévodné ulozit Zalovanému zdrzat
sa jej pouzitia. Otazkou (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu, kedZe ide o Zalobu podla § 137
pism. a) Civilného sporového poriadku, nebolo potrebné sa zaoberat.

37. Zo Zmluvnych dojednani (bod 2. ¢l. 2.1.) Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. vyplyva, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana diznikom, spoludiZnikom je
navrhom na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a
nadobuda platnost a u¢innost diiom podpisu diZnika, spoludiznika a veritefa. DIznik vyplni do formulara
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere nim poZadovand vy$ku
Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZnika splacat uver, vysku Gveru
jednostranne znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Gveru, ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere, bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritela.

38. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozliénych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy spravidla
prebieha tak, Ze po prejave véle jednej strany, ktord chce uzavriet uréitd zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.

39. Zalobca, ako to uz v odévodneni rozsudku bolo uvedené tvrdil, Ze podpis na Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru / Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400028619, nie je jeho vlastnoruénym
podpisom. Svoje tvrdenia vSak v konani nepreukazal (napr. znaleckym posudkom znalcom z odboru

grafologie).

40. Dria 8.4.2010 Zalobca podpisal formularovu Ziadost, ktora je navrhom na uzavretie Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

41. Forma pravneho ukonu je oproti obsahu, spdsobom vyjadrenia prejavu véle. Z tohto hladiska musi
mat kazdy pravny ukon nejaku formu.

42. Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy v niektorych pripadoch vyZaduja, aby sa pravny ukon
urobil len v urCitej forme, napr. len pisomne (§ 46). V takom pripade ide o zakonnu (obligatérnu) formu
pravneho ukonu, od ktorej sa u€astnici zmluvy nemézu odchylit.

43. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 8.4.2010 aj ku driu 16.4.2010, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

44. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vychadza zo zédsady, Ze prijatie navrhu (suhlas)
musi byt uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom
rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu,
resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia, i iné zmeny, povaZuje sa odmietnutie navrhu ako celku, za zanik
pbvodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika za novy



navrh, so zmenenym obsahom. Obdgiansky zakonnik teda v suvislosti s rozsahom prijatia navrhu na
uzavretie zmluvy, vychadza z principu: akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.

45. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX (z formulara navrhu zmluvy)
jednoznaéne vyplyva, Ze diznik (zalobca) mal vyplinit’ jednotlivé body, okrem bodu 6.

46. Zalobca predlozil Zalobcovi formularova Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, t. j. v stlade
s ustanovenim § 43a Obcianskeho zakonnika dal navrh na uzavretie zmluvy veritelovi. S poukazom na
ustanovenie § 44 by zmluva bola uzavretd okamihom prijatia jej navrhu Zalovanym, avSak ak prijatie
navrhu obsahuje modifikacie, povaZuje sa v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 za novy navrh, ktory musi
byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZnikom - Zalobcom).

47. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze so Zalovanym sa na mechanizme vzniku Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, nedohodli. Listiny pripravil jeho obchodny zastupca a predlozil mu ich k podpisu.
Obchodny zastupca sa nevyjadril, Ze by Zalovany po posudeni jeho (Zalobcu) schopnosti, ako diZnika
splacat’ uver, bol opravneny jednostranne znizit vySku Uveru a schvalit iné parametre pozadovaného
uveru, nez ako uviedol v bode 5.

48. Zalovany v bode 6. formularovej predtlade (ktory bod pri podavani ziadosti nemohol vyplnit' diZznik -
Zalobca), uviedol i iné udaje oproti navrhu z bodu 5. a to u: RPMN za uver, u predpokladanej RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu.

49. Sud posudzoval aj Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, a to z hladiska toho, &i ide o
prijatie navrhu s takym obsahom, ako predloZil diznik (Zalobca).

50. Sud zistil, Ze v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi €. XXXXXXXXXX su dalSie zmeny,
napr. datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky Uveru, odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, schvélena vyska
revolvingu 917,45 eur (v Ziadosti / Zmluve je uvedena suma 730,73 eur), zmluvna odmena za poskytnutie
Gveru 945,41 eur (v Ziadosti / Zmluve je uvedena suma 637,32 eur).

51. Oznédmenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi €. XXXXXXXXXX, tiez nie je mozné povazovat za
prijatie navrhu predloZzeného Zalobcom (dIZnikom).

52. Konanie Zalovaného (veritefa) nie je, s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia, mozné povazovat
za prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh. Dojednanie v Zmluvnych podmienkach, Ze
diznik suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti dlZznika splacat’ aver, vySku Uveru
znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5., neméze v sulade
so zakonom umoznit’ veritelovi uzatvorit’ platnd zmluvu bez toho, aby diZnik takyto novy névrh prijal.
ISlo by totiZ o neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda neplatné dojednanie. Pre platnost Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX sa v tomto pripade vyZzadoval pisomny navrh a pisomné prijatie.

53. V konani nebolo preukazané, Ze by navrh Zalovaného, ako veritela vyplneny v bode 6. Ziadosti o
poskytnutie Uveru (a tiez v Oznameni veritela) bol totoZzny so Ziadostou Zalobcu, resp., Ze by takyto
novy navrh Zalobca (ako dIZnik) prijal, a to pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu zalobcu Zalovanym
obsahovalo iny obsah, ako bol predloZeny navrh, iSlo o novy navrh a diZnik (Zalobca) ho mal moznost
prijat alebo neprijat. KedZe nedoslo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
v pisomnej forme, Obc¢iansky zdkonnik nedodrzanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje
absolutnou neplatnostou.

54. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je neplatnym pravnym ukonom pre nedodrzanie
pisomnej formy a nie preto, Ze je v nej nespravne uvedeny alebo neuvedeny niektory zdkonom
pozadovany udaj (6o by malo za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru), ale
preto, Ze sa nestretli pisomné prejavy vole oboch u¢astnikov Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kedZe
Zalobcom a Zalovanym neboli podpisané tie isté zmluvné podmienky (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu Trenéin €. k. 4Co 229/2016).



55. Vo vztahu uvedenej Zmluvy o revolvingovom uvere k Dohode o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika ¢. 8400028619 je podstatné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok
na zabezpecenie pefiaznej pohladavky predpoklada, Ze medzi veritelom a dlznikom existuje platny
zavazkovy vztah, z ktorého tato pohlfadavka vznikla (v danej veci Zmluva o revolvingovom uvere).
Medzi Zmluvou o revolvingovom uvere, ako hlavnym zavazkovym vztahom a Dohodou o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX je vztah subsidiarity, €0 znamena, Ze ak je postihnuty
absolutnou neplatnostou hlavny zavazkovy vztah, absolutne neplatny je aj zabezpec€ovaci prostriedok,
t.j. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8400028619 (porovnaj stranu 3 rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo 259/2012).

56. Bez ohladu na uvedeny pravny nazor, sud povaZzuje za potrebné poukazat na vypoved Zalobcu, ktory
uviedol, Ze pri podpise predlozenych listin mu nebolo oznamené, Ze podpisuje i dohodu o zraZzkach zo
mzdy. Obchodnym zastupcom zalovaného mu nebola poskytnuta moznost odmietnut’ podpisat niektory
z predloZenych formularov.

57.V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat’ na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery.

58. Déveru je potrebné povaZzovat za elementarnu kategériu socidlneho Zivota.

59. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi nembze zodpovedat kontraktaény proces,
obsah ktorého (v prejednavanej veci dohoda o zrazkach zo mzdy) sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere,
bez objasnenia jej vyznamu a dosledkov (dohody o zraZzkach zo mzdy).

60. Systém ochrany spotrebitela, zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 vychadza z
myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokiaf
ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti.

.19, su podkladom pre zaver, Zze u Zalobcu nebola skutoéna vola (vaznost vble) dohodu uzavriet. Z
jeho vysluchu vyplyva, Zze nemal realnu predstavu o obsahu a désledkoch pravneho ukonu, ktory mu
Zalovany predloZil za u€elom podpisu (objasnenie institutu dohody o zraZzkach zo mzdy) a Ze ju podpisal,
sa vlastne dozvedel az od uctovnicky zamestnavatela. Z Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika &. XXXXXXXXXX, nie je zistitelné pohlfadavku akého druhu zabezpecluje a v akej vyske. NeurCuje
presné pravidla na uréenie vysky takto zabezpecenej pohladavky. Opisuje len mozné spdsoby jej vzniku.
Veritel k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké
pohfadavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budd formou zréZok zo mzdy v jeho prospech
realizovat. Suma 1.320,- eur v bode |. dohody bola uvedena len v suvislosti s oznagenim buduceho
poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru. Pre tento dévod je Dohoda
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, neurCitym pradvnym ukonom.

62. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX pre vy3Sie uvedené dévody
(§ 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika), je neplatnym pravnym ukonom.

63. Zalobca pri realizacii predmetnej neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, sa dostava do pozicie
subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom, reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i s zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi prinaleZia, a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok. Vysku dlhu si urluje veritel, zraZky zo mzdy dlZnika sa vykonavaju a nema moznost
ich priamo zastavit. DIZnik (Zalobca) je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Sud,
preto ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy (porovnaj
rozhodnutia v obdobnych veciach: Okresného sudu PreSov €. k. 17Csp 90/2016, Krajského sudu PreSov
¢. k. 21Co 68/2016, €. k. 3Co 160/2016, €. k. 5Co 11/2016, €. k. 9Co 79/2016).

64. Podla § 118 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, mzda je penazné plnenie alebo plnenie pefiaznej
hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

65. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.



66. Opravnenia vlastnika podfa § 123 Obcianskeho zakonnika sa upinaju k predmetu vlastnickeho
prava. Predmetom vlastnictva méze byt vSetko, ¢o prislucha vlastnikovi a k ¢omu méze vykonavat
subjektivne prava uvedené v § 123. Predmetom vlastnictva je i mzda a iné prijmy poskytované titulom
vykonanej prace.

67. PouZitim Dohody o zradZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX. dochadza k
zdsahom do vlastnickeho prava Zalobcu, preto sud vo veci rozhodol podfa § 126, § 491 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

68. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

70. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

71. Zalobca bol v konani uspe$ny, preto mu sud priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov v
rozsahu 100%.

72. Po pravoplatnosti rozhodnutia osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



