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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny
splnomocnenym zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tunska &. 5, ICO: 36
613 843, proti zalovanym: 1/ J. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Q. R., 2/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Obec Q. R,, 3/ E. J., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. R., ul. J. €. XX/X, o zaplatenie sumy 2.954,53 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 16C/74/2015-154 zo
dfia 27. januara 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/,3/  maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 16C/74/2015-154 zo dia 27.01.2017 Zalobu zamietol. Zalovanym
1/, 2/ a 3/ ndhradu trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa
Zalobou doru€enou sudu domahal voci zalovanym 1/,2/ a 3/ uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu
2.954,53 eur s urokom z omeSkania v sume 140,63 eur a urok z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 2.954,53 eur od 06.02.2013 do zaplatenia. Podanim doru€enym sudu drnia 02.01.2017 pred
otvorenim prvého pojednavania zobral Zalobca Zalobu vod&i Zalovanym d&iasto&ne spat, a to v Casti
o zaplatenie sumy 1.500 eur s prisludenstvom. V nadvaznosti na tento dispozitivny ukon Zalobcu
sud uznesenim €. k. 16C/74/2015-152 zo dna 27.01.2017 konanie v Casti, ktorej sa tykalo Ciasto¢né
spatvzatie Zaloby zastavil.

Sud zo skutkovych tvrdeni a listinnych dbkazov zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako dlznici uzavreli dia
17.09.2004 so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako veritelom zmluvu o splatkovom uvere €. 0351997420,
na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym 1/ a 2/ aver vo vyske 4.979,09 eur
(150.000,- Sk) s urokovou sadzbou 10,30 % roCne, s poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 2 % z
vySKky Uveru, splatnym v der podpisu zmluvy, s poplatkom za spravu uveru vo vySke 1,33 eur (40,- Sk)
mesacne, so splatkami uveru 68,71 eur (2.000,70 Sk), splatnych k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou
prvej splatky diia 20.10.2004 a poslednej splatky diia 20.09.2014. Zalovany 3/ uzavrel ako rugitel’ dia
17.09.2004 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom dohodu o ruceni. Slovenska sporitelfa, a.s.
ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dha 13.12.2012 zmluvu o postupeni pohladavok ¢.
1514/2012/CAE, ktorej predmetom bolo aj postupenie pohladavky subjektu Slovenska sporitelfa, a.s.
proti Zalovanym 1/ a 2/ zo zmluvy o Uvere, ktoru skuto&nost’ oznamil postupca zalovanym podanim
zo dfia 18.12.2012. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky vyplyva, Ze pohlfadavka, ktora
bola postupena na postupnika bola ku diu postupenia v sume 5.781,60 eur, poCet dni omeskania so



splacanim bol 1.178, urokova sadzba 11,35 %, mesacna splatka 80,81 eur a posledna uhrada bola
realizovana dfia 13.05.2011 v sume 130 eur.

Nasledne sud citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného
zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom avere, § 502 ods. 1, 2,
§ 503 ods. 1, 2, § 504 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho z&konnika v zneni platnom
a uc¢innom od 01.04.2015, § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u€innom v &ase podpisania zmluvy o splatkovom uvere, § 2
pism. a/ zak. &. 258/2001 Z. z., § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,zakona o bankach“) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni platnom a uc¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, § 39 Obcianskeho
zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, § 5b zak. ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Sud dospel k zaveru, Ze medzi bankou Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalovanymi 1/ a 2/ bola uzatvorena
zmluva o uvere podlfa § 497 Obchodného zakonnika. Na jednej strane vystupovali fyzické osoby -
spotrebitelia, ktoré pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonali v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania (Zalovani 1/ a 2/). Na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, banka, ktora pri uzatvarani
zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatefskej €innosti. Zavazkovy vztah, ktory vznikol na
zaklade tejto zmluvy vyhodnotil sud ako vztah obc&iansko-pravny, zalozeny zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktora sa spravuje prislusnymi ustanoveniami zak. €. 258/2001 Z. z. Aj ked predmetna zmluva
je zmluvou, ktord sa radi medzi absolutne obchody a posudzuje sa podla Obchodného zakonnika,
je zaroven zmluvou spotrebitefskou. Normy obchodného prava su preto pouzitelné len vtedy, ak
neodporuju uprave spotrebitelskych vztahov podla Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov,
ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika, pripadne ked su pre
spotrebitela vyhodnejsie, a to napriek tomu, Ze sa jedna o zmluvu, ktora bola podpisana este pred
uginnostou novely Obcianskeho zakonnika, vykonanou zak. €. 102/2014 Z. z., ktora definitivne expressis
verbis vyrieSila vykladové rozdiely (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) tak, Ze na vietky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ciefom prijatia uvedenej pravnej
normy bolo odstranenie vykladovych problémov v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného
zdkonnika na spotrebitelské vztahy a vztahy s nimi suvisiace.

Po posudeni hlavného zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou o splatkovom Uvere sa sud primarne
zaoberal aktivnou vecnou legitiméciou Zalobcu. Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel dita 13.12.2012
zmluvu o postupeni pohfadavok s bankou. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt bankova
pohladavka (alebo jej Cast) postupenad, ak je splatna, a to aZz po predchadzajucej pisomnej vyzve, ak
je diznik v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni s plnenim postupovanej pohladavky.
Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre zakonné postupenie bankovej pohladavky a
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Toto ustanovenie je lex specialis k institatu cesie.
V konani bolo preukazané, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila Zalovanym, Ze doslo k postupeniu
pohladavok, ktoré mala vo€i nim, nebolo vdak hodnoverne preukazané, Ze pred postipenim tychto
pohladavok boli Zalovani vyzvani na Uhradu pohladavok. Postupované pohladavky neboli v Case
podpisania zmluvy o postupeni pohladavok v celom rozsahu splatné, nakolko neuplynul defi kone&ne;j
splatnosti Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Uver nebol v &ase postipenia v celom rozsahu splatny,
splatnymi boli len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych boli Zalovani v omeskani. V konani
nebolo preukazané, ze by Slovenska sporitelfia, a.s. Uver jednorazovo zosplatnila, pripadne Ze by
vyuzila iné pravo pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany diznika (napr. odstupenie od
zmluvy, vypoved), v désledku €oho by doslo k splatnosti celého zavazku. Mimoriadnu splatnost’ Uveru
vyhlasil zalobca az po tom, ¢o predmetnu pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
nadobudol a to listom zo dfia 06.02.2013. Preto Slovenska sporitelfia, a.s. mohla inému subjektu postupit’
iba tu €ast pohladavky, ktord zodpovedala nesplacanému dlhu. Skuto¢nost, Ze Zalovani boli v ¢ase
postupenia pohladavky v omeSkani so splacanim dlhu dlhSie ako rok, nezbavila banku povinnosti pred
postupenim pohladavky dorudit priamym dlznikom, ktori maju v spore postavenie Zzalovanych 1/ a 2/
vyzvu na plnenie pohfadavky, ktord mala banka v umysle postupit a nasledne preverit skuto¢nost,
¢i su dlznici so splacanim svojho splatného dlhu v omeskani dlhSie ako 90 dni odo dfia, odkedy im
bola predmetna vyzva na uhradu dlhu v nej uvedeného doru€ena. V tomto konani bola sice existencia
pisomnej vyzvy predpokladanej ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach tvrdena, bola v8ak predlozend
len vyzva zo dfia 19.10.2005, podla obsahu ktorej ku driu 19.10.2005 bol dlh Zalovanych 6.500 eur



(pripadne 7.500 eur, uvedené nie je zrejmé, nakolko Zalovanému 1/ bola ozndmend ind suma omeskane;j
Ciastky ako Zalovanému 3/), ktord v8ak bola vzhfadom na &asové suvislosti neaktualna, kedZe od
tohto dfia boli zo strany Zalovanych realizované platby v prospech postupcu presahujuce tuto diznu
sumu tak ako vyplyva z histérie splacania uveru (dfa 23.11.2005 bola uhradena suma 2.059,- Sk,
dna 28.11.2005 suma 6.189,40 Sk, atd’.). Rovnako tak sud vyhodnotil ako neaktualnu aj vyzvu zo dfia
25.11.2008, podla obsahu ktorej ku driu 31.10.2008 bolo splacanie pohfadavky v omeskani vo vyske
6.816,60 Sk s prisludenstvom, pri€om aj po realizacii tejto vyzvy bola prevazna Cast’ tejto pohladavky
uhradena. Preto postupit bolo mozné len jej neuhradenu &ast’ (vykonanim prepoctu sud zistil, Ze do dha
19.06.2009 uhradili zalovani celkovo 770,52 eur, priCom ku driu 31.10.2008 bol dih 226,27 eur a do dia
19.06.2009 boli povinni uhradit celkom 707,24 eur). Okrem uvedeného sud konstatoval, Ze vyzva na
Uhradu pohladavky adresovana Zalovanému 2/, predloZzena nebola a zaroven nebolo preukazané, Ze
vyzva adresovana Zalovanému 1/ bola Zalovanému 1/ skutoéne aj zasielana. Sud tak dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal v konani doru€enie vyzvy na zaplatenie Zalovanej pohladavky Zalovanému 1/a 2/ v
sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze ku driu
postupenia pohladavky nebol splatny cely aver, pri¢om v konani nebolo preukazané spinenie podmienok
pre platné postupenie bankovej pohladavky bol nazoru, Ze postipenie pohfadavky na Zalobcu bolo v
rozpore so zakonom o bankach, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatny. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohfadavky moéze byt
povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad
pohfadavkou nie je zachovana kontinuita déleZitého dohfadu centralnej banky. S poukazom na tento
zaver sudu nebolo mozné povaZovat Zalobcu za osobu aktivne vecne legitimovanu. Vzhlfadom na
uvedené Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zamietol v celom rozsahu, a
to aj prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov vySsieho stupria.

Nad ramec uvedeného sud uviedol, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani z dévodu rozporu skutkovych
tvrdeni s obsahom predloZenych listin, ked zistil, Ze Zalobca si uplatnil v konani mesacné splatky v
sume 68,71 eur, vyplyvajuce z predloZenej zmluvy o splatkovom Uvere, avSak z predlozenej prilohy
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vyplyvalo, Ze splatky boli v sume 80,81 eur. Rozpor bol aj v
Casti tykajucej sa urokov z uveru, ked zo zmluvy o splatkovom Uvere vyplyval urok v sadzbe 10,30
% ro€ne a z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok v sadzbe 11,35 % rocne. Preto narok
Zalobcu bol nepreskumatelny, pri€¢om bolo jeho povinnostou jednoznaéne definovat predmet konania a
zrozumitelne a urcito vymedzit, ¢oho konkrétne sa domaha.

V tejto suvislosti sud podporne poukéazal aj na to, Ze podla jeho nazoru, vSetky splatky splatné do
20.01.2012 vratane urokov z omeskania k nim prislichajucim, boli ku dfiu podania Zaloby na sude
premli¢ané, pricom na preml&anie prihliada sud postupom podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ex offo. Na otazku premi€ania pritom aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a teda
mal za to, ze premlCacia doba je trojro¢na.

Vo vztahu k pravnej argumentacii Zalobcu podloZenou publikovanym nazorom v ¢asopise Sukromné
pravo €. 1/2015 a k nazoru, Zze z ust. § 92 ods. 8 zékona o bankadch mozZno vyvodit sankcie len v
dbsledku porudenia bankového tajomstva sud uviedol, Ze s tymito tvrdeniami sa nestotoZnil. Rovnako
tak ani s pravnym argumentom, v zmysle ktorého nie je sud v konani opravneny posudzovat existenciu
a platnost zmluvy o postupeni, nakolko postupenie oznamil Zalovany postupca s poukazom na to, Ze
rozhodnutiami, na ktoré Zalobca poukazal, sud nie je v tejto veci viazany. Podla jeho nazoru postupca,
ktory v suidnom konani uplatriuje postipenu pohladavku je povinny tvrdit’ a preukazat’ podmienky svojej
aktivnej legitiméacie, a teda aj podmienky platného postupenia pohladavok.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa zasady uspechu v konani. Sud Zalobu zamietol, preto narok
na nahradu trov konania svedcil Zalovanym. Nakolko v3ak Zalovanym v suvislosti s tymto konanim trovy
konania, ktorych nahradu by im sud mohol priznat, nevznikli, sud rozhodol tak, Ze im ndhradu trov
konania nepriznal. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.*

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V prvom rade poukéazal na skutonost, Ze podanim zo dna 30.12.2016 zobral v zmysle § 145 ods. 2
C. s. p. Zalobcu v &asti o zaplatenie 1.500 eur s prisl. spat. O CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodol
sud samostatnym uznesenim zo dna 27.01.2017 a Zalobu v Casti prevySujucej narok na zaplatenie
sumy 1.454,53 eur s prisl. zastavil. Podla Zalobcu v zmysle ust. § 145 ods. 2 C. s. p. nemal sud
o Ciastocnom spatvzati Zaloby rozhodnut samostatnym uznesenim, ale konanie mal zastavit’ jednym
vyrokom rozsudku, ktory rozhodoval vo veci samej. Na zéklade uvedené odvolanim napadol vyrok o



zamietnuti Zaloby v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol t.j. o zaplatenie 1.454,53 eur s prisl., nakofko v
ostatnej Casti bolo konanie zastavené.

V dalSej Casti odvolania Zalobca mal za to, Ze zaver sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitiméacie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V ramci aktivnej legitimacie Zalobcu uvéadzal
nasledovné: a/ ,Oznamenie o postupeni pohfadavky“ - v suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie
v konani poukazal na skutognost, Ze predlozil relevantné oznamenia postupcu Zalovanym o postupeni
pohladavky spolu s podacimi harkami preukazujucimi odoslanie tychto oznameni, ktoré bez dalSieho
zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika (Zzalobcu) na vymahanie postiupenej pohfadavky a sud mal
povinnost’ z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky ani jej pripadnej neexistencie. Poukazujuc na rozsudok NS SR sp.
zn. 40bo/210/01 zo dha 11.06.2003 a rozhodnuti krajskych sudov sud podla Zalobcu pochybil a
vec nespravne pravne posudil, ak napriek predlozenym oznameniam o postupeni pohladavky skumal
platnost’ zmluvy o postupeni. b/ ,Postupenie nesplatnej Casti pefiazného zavazku“ - ak by aj pripustil,
Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky platnosti postupenia pohfadavky banky
na inu osobu, tak mal za to, Zze sud vec nespravne pravne posudil, ak posudil, ze ,pohladavka
zodpovedajuca pefiaznému zavazku (resp. ako je uvedené v dévodovej sprave k ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach ,pohladavka zodpovedajuca splacanému dlhu®) predstavuje len splatné splatky Uveru a len
tieto tvoria pohfadavku zodpovedajiucu nesplacaniu dlhu Zalovanych zo zmluvy o Uvere. Podla Zalobcu
dih Zalovaného vznikol uz splnenim zavazku jeho pravneho predchodcu, t.j. dlh Zalovanych 1/ a 2/ vznikol
uz poskytnutim dohodnutej sumy penaznych prostriedkov v ich prospech. Dohoda zmluvnych stran
o vrateni poskytnutych penaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesacénych splatkach nema
Ziadny vplyv na vySku alebo existenciu dlhu diZznika, tyka sa vylu€ne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a
zavisi vyluéne od vOle veritela. Povazoval za absurdné, ak sud pod pojmom ,pohladavka zodpovedajuca
nesplacanému dlhu®, resp. ,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku zo zmluvy o uvere*
rozumie v pripade vracania poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere v splatkach len tie
mesacné splatky Uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohlfadavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu zo
zmluvy o Uvere podla jeho nazoru predstavuje zostatok dihu Zalovanych 1/, 2/, ktory vznikol poskytnutim
penaznych prostriedkov ich v prospech, t.j. takuto pohlfadavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky
uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky uveru. V nadvaznosti na uvedené bol Zalobca
nazoru, Ze splatnost bankovej pohlfadavky nie je podmienkou jej platobného postipenia na inu osobu.
¢/ ,Platnost’ postipenia pohladavky a ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach® - zastaval nazor, Ze ust. §
92 ods. 8 zadkona o bankach nemozno spajat’ s jeho aktivnou legitimaciou ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmieniovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohfadavky. Dorucenie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. S nedoru¢enim mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach
(konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 zakona o bankach). Nembze teda byt s
tym spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok. Odhliadnuc od uvedeného
Zalobca upriamil pozornost’ sidu na skuto¢nost, Ze v sulade s prilohou &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok boli Zalovani 1/ a 2/ ku dfiu postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 1178 dni, teda
sucet vSetkych omeSkani Zalovanych 1/ a 2/ so splnenim €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voéi banke presiahol jeden rok. Vzhlfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach s poukazom na
to, Ze omeskanie Zalovanych 1/ a 2/ trvalo nepochybne viac ako rok bol nazoru, Ze pravny predchodca
Zalobca by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach (a teda by neporusil bankové tajomstvo)
aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym 1/ a 2/ nezasielal. d/ ,Suhlas Zalovanych s
postupenim pohladavok® - v suvislosti s platnym postipenim pohladavky taktiez poukazal na bod
19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, & su buduce
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju,
ako aj bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohlfadavkou akukolvek pozZiadavku
alebo nie, vodi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient
je opravneny postupit svoje pohfadavky voci Banke alebo preniest svoje zavazky vocli nej na tretiu
osobu vyluéne z predchadzajucim pisomnym suhlasom banky“. Nakolko ust. § 89 ods. 1 zdkona o



bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankach,
pricom ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné
strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v bode 19.6 V8eobecnych
obchodnych podmienok. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal aj na rozhodnutia krajskych
sudov. Na zéklade uvedeného mal za to, Ze zaver sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitiméacie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. e/ ,Nepreskumatelnost naroku® - nestotoznil sa
s pravnym nazorom sudu o tom, Ze uplatneny narok je nepreskumatefny z dévodu rozporu ohfadom
vysky splatok a zmluvného uroku v zmluve o splatkovom uvere €. 0351997420 a prilohe €. 1 k zmluve
o postupeni pohfadavok. Rozpor medzi dohodnutou vySkou splatky a dojednanym uUrokom v zmluve a
prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok predstavuje chybu v pisani, ktora vSak v Ziadnom pripade
nemoze spdsobit nepreskumatelnost uplatneného naroku zalobcu.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie jeho Zalobe,
resp. ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani 1/ - 3/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

6. Zalobca v odvolani prvom rade namietal postup sudu, ktory nemal o &iastoénom spatvzati zaloby
rozhodnut samostatnymi uznesenim, ale v zmysle ust. § 145 ods. 2 C. s. p. konanie mal zastavit jednym
vyrokom rozsudku, ktorym rozhodoval vo veci same;j.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu a to zapisnice o pojednavani zo dia 27.01.2017 zistené, Ze sud na
pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym zastavil konanie v €asti prevySujucej narok na zaplatenie sumy
1.454,53 eur s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.03.2011 do 25.02.2013 vo vyske 140,63
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.954,53 eur, od 26.02.2013 do 20.12.2016
a zo sumy 1.454,53 eur od 21.12.2016 do zaplatenia. Nasledne po vyhlaseni uznesenim dokazovanie
za skoncené rozhodol rozsudkom tak, ze Zalobu zamietol.

Podla ust. § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie aj podla odvolacieho sudu postup sudu prvej indtancie
nebol spravny. Mal totiz v rdmci rozhodnutia vo veci samej rozhodnut’ o &iastoénom spéatvzati Zaloby
pokial ide o sumu 1.500 eur s prisl. a rozhodnut rozsudkom o zvy3nej €asti a to ohfadom sumy 1.454,53
eur s prisl. Nespravne vychadzal zrejme z Upravy O. s. p. ucinnej do 30.06.2016. Napriek tomu v3ak
tato vada nema podla odvolacieho sudu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a preto na fiu
neprihliadol.

7. Zalobca v odvolani dalej napadol rozhodnutie sidu z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze je aktivne legitimovany na uplatfiovanie tohto naroku.

8. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazanég, Zze v preskimavanej veci si Zalobca ako postupnik
pbvodného veritela (Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava) proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ uplatfioval pefiazny
narok z titulu zmluvy o splatkovom uvere zo diha 17.09.2014 &. 0351997420 uzavretej medzi jeho
pévodnym veritefom - Slovenska sporitelfia, a.s., a Zalovanymi 1/, 2/ ako diznikmi. Zalovany 3/ prevzal
na seba rucitelsky zavézok na zdklade dohody o ruceni z 17.09.2004. Na z&klade uvedenej zmluvy
bol Zalovanym 1/, 2/ poskytnuty uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,087 eur) s urokovou sadzbou v den
podania zmluvy vo vySke 10,30 % p.a., ktory Uver sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat v splatkach
vo vySke 2.070,- Sk (68,71 eur) mesaCne so splatnostou prvej splatky 20.10.2004 mesacne k 20.
driu v mesiaci a kone¢nou splatnostou uveru diia 20.09.2014. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Slovenska
sporitelfia, a.s., postupila pohladavku zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 13.12.2012.



Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 06.02.2013. V konani nebolo preukazané, Ze by zo
strany Slovenskej sporitefne, a.s., doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tohto tveru.

9. Aj podla odvolacieho sudu bolo potrebné, aby Zalobca v prvom rade preukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritela.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou suéastou
sudneho konania (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dfia 29.06.2010).

11. Zalobca v suvislosti s aktivnou legitimaciou v odvolani v prvom rade poukazoval na relevantné
oznamenia pévodného veritela spolonosti Slovenska sporiteffia, a.s., Zalovanym o postupeni
pohladavky spolu s podacimi harkami preukazujucimi odoslanie tychto oznameni zalovanym a ktoré
bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a v tejto
suvislosti na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 zo dia 11.06.2003. Podla odvolacieho
sudu ide o odliSnu vec a toto rozhodnutie nie je v danej veci aplikovatefné. Rovnako pokial odvolatel
poukazuje na iné rozhodnutia krajskych sudov, tieto nie su pre odvolaci sud zavazné.

12. Podla odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
platnost’ zmluvy o postupeni pohfadavok skumal s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze zmluva o postupeni pohfadavok uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda je
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. V tejto suvislosti Zalobca v odvolani namietal, Ze
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spéjat s aktivhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohfadavky.

13. Podla ust. § 1 zdkona o bankéch, tento zdkon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom,
$ organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank na uzemi Slovenskej republiky na ucel
regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému.

14. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni k 13.12.2012 (ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta ¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banke presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka
alebo pobocCka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom.

15. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je ustanovenim Specialnym vo vztahu k vSeobecnej
Uprave postupenia upravenej v ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a v zmysle zasady prednosti
Specialneho predpisu pred predpisom vieobecnym je prednostne aplikovatefné na pravny vztah tykajuci
sa bankovej pohladavky. Jeho ucelom je upravit Specialny rezim pri postupovani pohladavok banky,
ktord& ma v zmysle citovaného zdkona postavenie subjektu sui generis vzhladom na jej Specifické
opravnenie a povinnosti vplyvajuce zo zdkona o bankach. Takymto Specifikom je aj iprava bankového
tajomstva, na Upravu ktorého citované ustanovenie nepochybne nadvazuje. prave bankové tajomstvo je
dbévodom osobitného rezimu pri postupovani pohfadavok banky. Z citovaného ustanovenia nepochybne



vyplyva, Ze spdsobilym predmetného postupenia je iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi,
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

16. Aj podfa odvolacieho sudu z obsahu spisu bola preukazana existencia pisomnych vyziev
adresovanych zo strany povodného veritefa (zo dfia 19.10.2005, 25.11.2008) klientom - Zalovanym
avSak po ich realizacii boli tymito splatky uhradzané. Iné vyzvy pred postupenim dfia 13.12.2012 napriek
tomu, Ze s dalSimi splatkami boli Zalovani v omeskani, neboli preukazané. Aj podla odvolacieho sudu
skuto€nost, Ze Zalovani boli v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splacanim dlhu dihSie ako
rok, nezbavila banku povinnosti pred postiupenim pohladavky dorugit priamym diZznikom, ktori maju v
spore postavenie Zalovanych 1/ a 2/ vyzvu na plnenie pohladavky, ktord mala banka v umysle postupit
a nasledne preverit skuto€nost, i su dlznici so splacanim svojho splatného dlhu v omeskani dlihSie ako
90 dni odo dfia, odkedy im bola predmetna vyzva na uhradu dlhu v nej uvedeného dorué¢ena. Mozno
preto konstatovat, Ze nebol spineny zédkonny predpoklad pre platné postipenie pohfadavky banky.
Cela postupena pohladavka nebola v Ease jej postupenia pohfadavkou spdsobilou na postupenie. Ak
pohladavka nie je postupitelna, potom jej postupenie je svojim obsahom v priamom rozpore so zdkonom
a ako takeé je neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

17. Pokial Zalobca namietal opravnenie sudu skumat platnost postupenia pohlfadavky Slovenskej
sporitefne, a. s., Bratislava na Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze ak nie su splnené zakonom stanovené
predpoklady (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach), nie je pohladavka banky postupitelna (teda jej postupenie
je objektivne nepripustné) a jej postupenie je svojim obsahom a i€elom v priamom rozpore so zakonom a
ako také absolutne neplatné v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni, ale aj navonok voci diznikovi. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je pritom sud povinny
prihliadat ex offo. Okresny sud preto spravne skumal, i pre postupenie pohladavky banky, zvlast ak ide
o pohladavku vogi spotrebitelovi, boli spinené podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach.

18. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu je bankovym subjektom pdsobiacim
na finanénom trhu poskytovania Uverov vratane spotrebitelskych Uverov, pri¢om Zalobca nema status
bankového subjektu. Z €.I. 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, vypovedat
zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit. V konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu
predCasne ukondcil alebo inym spésobom zosplatnil poskytnuty Uver do momentu postupenia predmetne;j
pohladavky Zalobcovi. Pravny predchodca Zalobcu tak postupil predmetna pohfadavku bez toho, aby
poskytnuty uver nadobudol mimoriadnu splatnost, alebo aby bol predmetny Uverovy vztah akymkolvek
spbsobom ukonceny (vypovedou alebo odstupenim).

19. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu
Cast’ pohfadavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Z povahy samotnej veci, ako aj zo zmyslu
a ucCelu ,zakona o bankach® je a priori vylu¢ené, aby subjekt, ktory nie je drzitefom bankového
povolenia, vykonaval €innosti, ktoré su vyhradené vylu¢ne bankam. Postupenie ,zivého* predasne
nezosplatneného uUveru priamo vyluCuje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré umozriuje iba
postupenie Uverovej pohfadavky, ktora sa uz stala splatnou. Uvedené ustanovenia by mali banku
motivovat k tomu, aby podnikala urité kroky smerujuce k ukon€eniu zdvazkového vztahu pri dlhodobom
nesplacani uveru diznikom a nemala by tak po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na
ucet diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania resp. iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto
spravanie banky nespifia poZiadavku konania s odbornou starostlivostou ako to vyplyva zo zakona o
ochrane spotrebitela.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku tykajuceho sa trov konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/, 2/, 3/ a to v celom
rozsahu, preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske



nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



