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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore zalobkyne: C.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., ul. V. &. XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Bratislava, ul. Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlipena splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516,
o urCenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a urenie neplatnosti zmluv o uvere, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Martine €. k. 15C/193/2016-123 zo dna 06. marca 2017,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku |. potvrdzuje.

Vo vyrokoch Il. a IV. rozsudok okresného sudu  zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

Vo vyroku lll. zostava rozsudok okresného sidu  nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 15C/193/2016-123 zo dna 06.03.2017 urcil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500032565 zo dna 27.09.2013, Dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500035224 zo dha 14.11.2013, uzavreté medzi Zalobkyfou
a zalovanym, su neplatné (vyrok I.). Dalej sud urcil, Ze Gvery poskytnuté na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500032565 zo dnia 27.09.2013 a Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500035224
zo diia 14.11.2013, su bezuroéné a bez poplatkov (vyrok Il.). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok ll1.).
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa domdahala neplatnosti zmluvy o uvere €. 8500032565 zo
dfia 27.09.2013 a zmluvy o Uvere €. 8500035224 zo dfia 13.11.2013 pre rozpor so zakonom a dobrymi
mravmi a rovnako Ziadala ur€it, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy dlZznika &. zmluvy 8500032565 zo dha
27.09.2013 a &. 8500035224 zo dfia 13.11.2013 su neplatné. Na pojednavani diia 06.03.2017 zalobkynia
doplnila svoje skutkové tvrdenia a uviedla, Ze podla jej nazoru Ziadne uroky nevznikli, nakolko Zalovany
ako veritel porusil ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, dalej len ,zakona
€. 129/2010 Z. z.“ Podla jej nazoru uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Zarover teda Ziadala, aby sud
urcil dohody o zrazkach za neplatné a aby urcil, Ze zmluvy su bezuro&né a bez poplatkov.

Sud povazoval za preukazané tvrdenia stran sporu o tom, Ze diia 30.09.2013 Zalovany ako veritel a
Zalobkyha ako diznik uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500032565, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.500,00 Eur. Diia 30.09.2013 bola uzavreta aj samostatna Dohoda



o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500032565 a to medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Tato
dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavretd na zabezpelenie pohladavok Zalovaného v suvislosti s
pohladavkou, ktord ma vzniknat Zalovanému tym, Ze poskytne Zalobkyni ako dIZnikovi na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500032565 c&iastku
vo vySke 1.500,00 Eur. Strany si teda dojednali dohodu o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej je
zamestnavatel diZnika - Zalobkyne povinny vykonavat v prospech spolo&nosti mesacné zrazky zo mzdy
diZnika vZdy v riadnom vyplatnom termine diZnika a odvadzat ich na bankovy ucet pod VS: 8500032565
vo vysSke 103,70 Eur mesaCne. Sud mal dalej preukazané, Ze bola uzavreta dna 14.11.2013 medzi
Zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritelom dal8ia zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy
8500035224, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.200,00 Eur. Zaroveri bola
uzavreta diia 14.11.2013 aj Dohoda zo zrazkach zo mzdy (inych prijmov dlZznika) €. 8500035224 medzi
Zalobkyfiou a medzi Zalovanym k pohladavke, ktord ma vzniknat tym, Ze Zalovany poskytne Zalobkyni
na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035224
Ciastku vo vySke 1.200,00 Eur. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat
v prospech spolo¢nosti mesaéné zrazky zo mzdy diznika vzdy v riadnom vyplatnom termine diZnika
a odvadzat ich pod VS: 8500035224 vo vysSke 68,12 Eur mesacne. Nasledne sud citoval ustanovenia
§ 52 0ds.1,2,3a4,§530ds. 1, 2,3, §551 ods. 1, 2, § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika,
§ 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 11
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluv
o revolvingovom uvere. Podla sudu z predloZzenych zmlav o revolvingovom uvere, ako aj z dohdd o
zrazkach zo mzdy k tymto zmluvam jednoznaéne vyplyva, Ze neboli individualne dojednané. 18lo o
formularovo predtlaCené zmluvy, ktoré neumoznili Zalobkyni ako spotrebitelovi ich modifikaciu. Ide o
spotrebitelské zmluvy. Pri zmluve o revolvingovom uvere €. 8500032565 Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vyske 1.500,00 Eur v 24 splatkach, kde mesaéna splatka vratane urokov predstavovala Ciastku
103,70 Eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit' (Uver + uroky po celu dobu €erpania Gveru) vo
vyske 2.488,80 Eur, RPMN za uver 69,72 %, ro€na urokova sadzba uveru 70 %, priemerna RPMN za
uver 46,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.007,96 Eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za cell dobu Cerpania revolvingu) 1.866,60 Eur, predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 37,25 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 63,16 %, ro¢na
urokova sadzba Urokov z omeskania 5,5 %. Zalobkyha sa zaviazala splatit predmetny Gver v celkovej
Ciastke 2.488,80 Eur. V spojeni s predmetnou zmluvou o revolvingovom uUvere podpisala Zalobkyria aj
na samostatne;j listine Dohodu o zraZzkach zo mzdy &. 8500032565, ktorou si Zalovany zabezpe il naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8500032565. Pri zmluve o revolvingovom uUvere €.
8500035224 Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 1.200,00 Eur, ktory mala splacat v 36 splatkach,
kde mesacna splatka (vratane urokov) predstavovala sumu 68,12 Eur , splatnost Uveru (poCet splatok):
36, mesacna splatka (vratane urokov) 68,12 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (Gver +
uroky po celu dobu &erpania uveru) 2.452,32 Eur, RPMN v percentach 69,69, roéna urokova sadzba
uveru 70 %, priemerna RPMN za uver 46,06 Eur, poskytnuta Ciastka revolvingu 686,65 Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Eerpania revolvingu)
1.634,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 62,79 %, roéna urokova sadzba
revolvingu 68,44 %, roéna Urokova sadzba Urokov z omeskania 5,25 %. Zalobkyria sa zaviazala splatit
predmetny uver v celkovej Ciastke 2.452,32 Eur. V spojeni s predmetnou zmluvou o revolvingovom Uvere
podpisala Zalobkyrfia aj na samostatnej listine Dohodu o zraZkach zo mzdy €. 8500035224, ktorou si
Zalovany zabezpedil naroky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035224. V obidvoch
dohodach o zrazkach zo mzdy je dalej v &lanku I. uvedené, Ze, v zmysle zmluvy/dodatku k zmluve
ma dIZznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalSi aver v ramci tzv.
revolvingu. Pohladavky spolognosti su voci dlZnikovi zabezpeéené touto dohodou, su tvorené uverom,
vratane vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vo i
diznikovi, ktoré vyplynu/vzniknd na zaklade, alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.
Zo Zalobkynou predloZeného listu Zalovaného zo dia 25.02.2016 vyplynulo, Ze poziadal v tom &ase jej
zamestnavatefla o vykonavanie zrazok zo mzdy s tym, Ze je potrebné uhradzat’ celkovl sumu, ktora ku
driu tohto listu predstavuje Ciastku 2.955,44 Eur v suvislosti s dlhom zo zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500035224. Z listu Zalovaného zo dra 25.02.2016 vyplynulo, Ze poZiadal v tom ase zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy s tym, Ze je potrebné uhradzat celkovd sumu, ktora ku
dnu tohto listu predstavuje Ciastku 3.217,15 Eur ohfadom dlhu tykajuceho sa zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500032565. Do diia rozhodovania sudu o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany



nepodal na sud Ziaden navrh o zaplatenie dlznej sumy voci Zalobkyni, kde by sud rozhodoval o naroku
Zalovaného, &ize by zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalovanému zdkonnym spdsobom vy¢&islenu dlZznd sumu
s prisluSenstvom, t.j. Ze zrazky zo mzdy Zalobkyne su zraZzané doteraz bez toho, aby bol autoritativnym
rozhodnutim sudu posudeny narok Zalovaného a vySka naroku Zalovaného.

Zalobkyfa sa domahala uréenia neplatnosti predmetnych dohdd zo zrazky zo mzdy, ktoré boli uzavreté
v suvislosti so zmluvami o revolvingovom uvere. Sud za potrebné konstatoval, Zze posudzované dohody
0 zrazkach zo mzdy maju povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na ust. § 52 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a na znenie § 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Dohoda o zrazkach zo mzdy
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatnd. Ma zabezpelovaci charakter a jej podstatnym znakom
je suhlas diznika s vykonavanim zrdZok zo mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zrédZzok. Dohoda o
zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok periaznej pohladavky, ktort uzatvara veritel
s dlznikom a musi obsahovat’ oznagenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. Je samostatnym pravnym ukonom a je vzdy vysledkom prijatia ponuky (akceptacie). Podla
nazoru sudu predloZzené dohody o zraZkach zo mzdy neobsahovali vymedzenie vySky pohladavky, ktora
ma byt zabezpelend. Z predmetnych dohdd o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze nezabezpeduju len naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere, ale aj cely rad nedefinovanych zmluv uzatvorenych
medzi u€astnikmi konania prave touto dohodou, t.j. Ze v predmetnych dohodach o zraZzkach zo mzdy je
uvedené, Ze pohladavky spolognosti voci Zalobkyni s zabezpefené touto dohodou a su tvorené tverom,
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych Zalobkyni s prisluSenstvom, uveru, pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky voci Zalobkyni a dalSimi pripadnymi pohfadavkami Zalovaného voci Zalobkyni,
ktoré vyplynu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou, pripade teda jej dalSich dodatkov. Sud mal
za to, Ze predmetné dohody o zrdZkach zo mzdy neobsahovali vymedzenie riadnej vysky pohladavky,
ktord& ma byt zabezpefena. Uvedené vymedzenie zabezpetovacej pohladavky je neurdité, a teda
neplatné podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V €ase uzatvérania dohody o zrdZkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom zabezpelovacieho prostriedku. Neurcité
podfa nazoru sudu bolo aj zmluvné dojednanie v dohodach o zrdZzkach zo mzdy tykajuce sa vysky
splatok (rozsah v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho institutu zrazok
zo mzdy). Ustanovenie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré hovori, Ze pokial nebude v
akomkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale vo vySke nizSej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch, zvy$end na dohodnutu vysku, a to na najvys8iu pripustnu vySku v
zmysle zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to
vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani. DIZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi.
Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vy$ku predstavuje obchadzanie obligatérne;j
néleZitosti zmluvy o Uvere, a to vySky mesacnej splatky uveru. Sud poukézal aj na tu skutocnost, Ze
uverové podmienky su vydané veritefom eSte pred uzavretim pravneho ukonu a predstavuju urgity ramec
povinnosti a prav, ktoré musi dlznik pred uzavretim pravneho ukonu akceptovat. Obsah obchodnych
podmienok nie je zavisly od véle dlznika. DIznik neméze menit jeho obsah. Pri uzavreti Ukonov ho musi
akceptovat. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadradenosti a neprislicha mu pravo
jednostranne uréovat, aké pohladavky, v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat
formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Je neprijatelné, aby Zalovany v buduicnosti a bez prejavu
véle Zalobkyne jednoznaéne urcil, aka konkrétna pohladavka (predstavujuca vySku istiny, uroku, sankcii
poplatku za sluzby) zo zmluvy bude zraZzana zo mzdy Zalobkyne. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
akcesoricky vztah, ktory ma zabezpedit konkrétnu pohladavku vo vyske uvedenej v pisomnej dohode.
Dohoda o zraZkach zo mzdy ako suc¢ast zmluvy o revolvingovom Uvere predstavuje formularovd zmluvu,
ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni
stran v neprospech spotrebitela. Neprimerané a nerovnovazne dojednanie v takychto dohodach o
zrazkach zo mzdy, ktoré sud povaZuje za spotrebitelské, je neplatné aj podfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika. Podstatnou okolnostou pre prijatie tohto zaveru sudu je skutoénost, Ze tato podmienka
nebola s dIZnikom individualne dohodnuta. Nemal realnu mozZnost obsah formularovej dohody ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Z tohto dévodu v predmetnej dohode o zrazkach zo
mzdy, v zmysle ktorych je spotrebitel kedykolvek v platnosti zmluvy vykonavanie zrdZok na uhradu
pohladavky Zalovanej vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej Zalovanym na
zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zabezpedit ich vykonavanie v rozsahu
uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vychadzajuc z vyssie zisteného skutkového stavu
a na uvedené zakonné ustanovenia podfa nazoru sudu Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na



posudeni otazky platnosti, i neplatnosti predmetnych dohéd o zrazkach zo mzdy. S poukazom na vyssie
uvedené sud navrhu Zalobkyne v tejto €asti vyhovel a vo vyroku |. rozsudku urc€il, Ze obidve dohody o
zrazkach zo mzdy uzavreté so Zalovanym su neplatné.

V dal8ej Casti odévodnenia rozhodnutia sud konstatoval, Ze Zalobkyha sa domahala aj urlenia
neplatnosti obidvoch zmlav o revolvingovom Uvere a na pojednavani konanom dfia 06.03.2017 uviedla,
Ze sa predovSetkym domaha ur€enia, Ze predmetny Uver je bez urokov a bez poplatkov z dévodov, ktoré
su uvedené v odseku 4. odévodnenia rozsudku. Sud mal za to, Ze z predloZenych zmluv o revolvingovom
Uvere vyplyva, Ze tieto neobsahuju jasné a zrozumitelné udaje o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, splatok urokov a inych poplatkov. Neobsahuju ani poradie, ako by sa mali splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami. Tieto zmluvy neobsahuju ani
koneénu splatnost’ Uveru. Na zaklade toho sud dospel k tomu zéveru, Ze vySSie uvedené revolvingové
zmluvy su jednak spotrebitel'ské Gvery, ktoré je mozno povazovat v takom stave za bezurocné a bez
poplatkov. Co sa tyka neplatnosti zmluv o revolvingovom Gvere tak, ako to Ziadala Zzalobkyria v podane;
Zalobe, bol sud toho nazoru, Ze Zalobkyna ziadnym spdsobom nespecifikovala dévody neplatnosti zmlav
o revolvingovom uvere ako celku, a preto sud vo zvySku Zalobu zamietol.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“, a kedy vychadzal z
pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu vo veci. Zalobkyna sa domahala uréenia neplatnosti dohéd
0 zrazkach zo mzdy, ako aj neplatnosti zmlav o revolvingovom Uvere ako celku, ¢o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobkyne predstavuje vyrok sidu o uréeni neplatnosti dohdéd o
zrazkach zo mzdy a CiastoCnej neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere, €o v percentualnom vyjadreni
predstavuje podla nazoru sidu 75 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast Zalobného navrhu, ktoru
sud zamietol, €o v percentuélnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 25 %. Cisty uspech Zalobkyne
predstavuje 50 % (75 % - 25 %). Zalobkyni tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %,
avSak Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze trovy konania neZiada, a preto sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a Zalobu zamietnut alebo vratit celd vec na dalSie konanie
sudu prvej inStancie.

Zalovany namietal, Ze sa sud neriadil ustanovenim § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
sa vyklada obsah pravneho ukonu a az vtedy, ak na zaklade jeho aplikacie nie je mozné odstranit
pochybnosti o obsahu, ¢o on popiera, je mozné dospiet k zaveru o neurcitosti. Sud automaticky
pristupil ku konstatovaniu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Jeho postup nema preto oporu
v zakone. Z dohody o zrazkach zo mzdy pritom vyplyva, Ze sa fiou zabezpeCuju pohladavky, ktoré
spolognost’ bude mat (ma) voCi Dlznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze Spolo&nost poskytne
uver DIZnikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. ... Nasledne sa uvadza vySka istiny
Uveru z prisluSnej iverovej zmluvy (ktorej €islo je zhodné s tou-ktorou dohodou o zrazkach zo mzdy).
Podla Zalovaného zdkonna uprava dohody o zraZkach zo mzdy neSpecifikuje, akym spbésobom ma
byt vymedzeny predmet zabezpectenia. Oznalenie pohladavky, ktorej sa zabezpedenie tyka ako urcity
narok z konkrétneho pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uvere s konkrétnym
Cislom) je z hladiska identifikacie zabezpec€enej pohladavky dostatone urcité, pretoze pohladavku (y)
nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej a z hfadiska ur€enia pravneho vztahu
(prdvneho ddvodu) zabezpelovanej pohlfadavky a rovnako aj sumy pohladavky (minimalne v Casti istiny
uveru). Uvedenie vySky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej normy a ani vSeobecnych
poziadaviek na uritost pravneho ukonu potrebné, ako aj pri inych spdsoboch zabezpedenia, kedy
vycislenie zabezpec€enej pohladavky nie je podmienkou ich platnosti (napr. uznanie zavazku, prevzatie
ruenia) ani v pripade dohody o zrazkach zo mzdy nie je uvedenie sumy pohladavky podmienkou
platnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Dalej zalobca napadal ako nezakonné aj zavery stdu vo vztahu
k ustanoveniu umoznujucemu zvySenie zrazky nad dohodnutd sumu. Vytykal sudu aj to, Ze sa vbbec
nezaoberal obsahom daného ustanovenia a prisludnej pravnej upravy, ktora predstavuje objektivnu
hranicu pre vy8ku zrazky zo mzdy (§ 551 Obcianskeho zakonnika). Zrazka zo mzdy nemdze byt
nikdy vys8ia ako uréuje zakon. Pokial obsah pravneho Ukonu odkazuje na zakonnu Upravu a na jej
z&klade je vzdy urcitefna maximalna vySka zrazky zo mzdy, potom pravny ukon nie je neur€ity a
ani nezrozumitelny. Ustanovenie dohody o zrazkach zo mzdy len uréuje, Ze zrazka zo mzdy méze
byt vysSia ako je v dohodnutej vySke; su€asne ale nebude vysSia ako to pripusta zakon, lebo stéle
plati obmedzenie § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Je potom nepreskumatelné, v om ma ist o
neurcité, ¢i dokonca neprijatefné ustanovenie. A navyse aj ohfadne tohto ustanovenia je z napadnutého



rozsudku nepreskumatelné, pre€o ho sud nepovaZzuje za oddelitelnd su€ast obsahu dohody. Zaroven
je z napadnutého rozsudku nepreskumatefné, pre¢o sud vzhfadom na svoje zavery, povazuje tuto za
neplatnu aj pokial ide o vymedzenie pohladavky v €asti Uveru a teda vyslovil neplatnost’ celej dohody o
zrazkach zo mzdy. Vymedzenie predmetu zabezpecenia - pohladavky je pritom vzdy ,rozdelitelné“ v tom
zmysle, Ze je mozné urcit’ (ponechat v platnosti) ¢ast ustanovenia vymedzujuceho zabezpecenie len na
aver. Zalovany tvrdil, Ze rozhodnutie stidu je nespravne pre rozpor so zakonom, je predéasné (nakolko
sud nedodrzal ani viaceré zakonné ustanovenia upravujuce postup pri vyklade pravnych ukonov) a je
nepreskumatelné, kedZe dévod vyZadujuci uréenie neplatnosti celej dohody o zraZzkach zo mzdy sa z
rozsudku zistit neda ani pri tych zaveroch, ktoré sa v iom uvadzaju.

Dalej napadal procesny postup, pretoze Zalobkyta sa domahala pdvodne uréenia neplatnosti uvedenych
zmluav. Nie je mu zndme Ziadne uznesenie, ktorym by doslo k zmene v navrhovanom Zalobnom petite,
¢o ho vedie k zaveru, Ze sud rozhodol nad ramec podanej zaloby. Podla § 139 a nasl. C. s. p. mozno
zmenit' Zalobu, pripustit’ len so suhlasom sudu a to formou uznesenia doru¢ovaného strandm sporu do
vlastnych rdk. Sud v bode 11. odévodnenia rozsudku konstatuje len tofko, Zze Zalobca na pojednavani
dria 06.03.2017 sa predovSetkym domaha ur&enia, Zze Uver je bez urokov a bez poplatkov. ISlo o iny
Zalobny navrh a inu pozZiadavku, nez bola uvedena v Zalobe. Bez toho, aby sud nerozhodol o pripusteni
zmeny, nemohol o takejto zmene ani meritérne rozhodnut.

V zavere odvolania Zalovany namietal aj vecné nedostatky voci uvedenému vyroku sudu, pretoze z
kazdej zmluvy vyplyva pocet, vySka a splatnost’ splatky. Sud neuvadza Ziadne konkrétne skuto€nosti,
neodévodriuje svoje zavery, rovnako tak nie je zrejmé, €i pri rozhodovani reSpektoval rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok vo vyroku |. podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil a vo vyrokoch Il. a IV. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, § 391
C.s.p.).

5. Vyrokom I. rozhodol okresny sud o ur€eni, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €.
8500032565 zo dita 27.09.2013 a Dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500035224 zo
dna 14.11.2013, uzavreté medzi Zalobkyriou a Zalovanym, su neplatné. Rozhodnutie zaloZil na pravnom
zavere podla ktorého su dohody o zrazkach zo mzdy Specifikované vo vyroku rozhodnutia neurcité a
preto neplatné podla § 37 Obgianskeho zakonnika.

6. Podla €l. I. dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500032565, spoloCnost
bude mat (ma) voci DIZnikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze Spolo¢nost poskytne DIZnikovi na
zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500032565
(dalej len ,Zmluva®) &iastku vo vySke 1.500,00 Eur. V zmysle Zmluvy/dodatku k Zmluve ma
Diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uUveru bol poskytnuty dalsi uver v ramci
tzv. revolvingu(ov) (dalej len ,Revolving(y)). Pohladavky Spolognosti vo&i DIZnikovi zabezpeCované
touto Dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych DIZnikovi,
prislusenstvom averu (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
Spolo&nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci DlZnikovi a
dalSimi pripadnymi pohladavkami Spolo¢nosti vodi DIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo
v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len ,Pohladavky“). Podfa ¢lanku Il. dohody
~otrany dojednavaju v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpec€eniu Pohladavok Spolo&nosti
uvedenych v &l. |. tejto Dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len ,zrazky zo mzdy*), ktoru DIznik pobera od
svojho zamestnavatela (respektive platitela prijmu) ...Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel DiZznika
povinny vykonavat v prospech Spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy Dlznika, vzdy v riadnom vyplathom
termine DIZnika a odvadzat ich na bankovy u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom
€. 8500032565 vo vySke 103,70 Eur mesacne. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v
ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske (a to z akéhokofvek dovodu), ale vo
vyske niZ3ej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych Pohladavok vy8ka mesacnych zraZzok zo



mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvyssiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych Pohladavok v omeSkani. DIznik
s takymto postupom vyslovne suhlasi. Obdobného obsahu je aj dohoda o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika €. 8500035224.

7. Po preskumani odvolania Zalovaného a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud konstatuje,
Ze okresny sud ohladom ur&enia neplatnosti dohdd o zrdZzkach zo mzdy vykonal dokazovanie vo veci v
dostato¢nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 C. s. p. a svoje rozhodnutie aj
nélezite odévodnil podla § 220 ods. 2 C. s. p. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku v &asti
uréenia neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy preto podla § 378 ods. 2 C. s. p. konStatuje spravnost
dovodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

8. Odvolanie Zalovaného v tejto €asti nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu poukazuje na to, Ze dohoda o zraZkach zo
mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktorl uzatvara veritel' s diznikom.
pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika). Predpokladom platného dojednania je pisomna forma dohody. Jej nedodrzanie ma za
nasledok jej neplatnosti (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Platnost dohody o zrazkach zo mzdy z
hladiska obsahovych naleZitosti vyZzaduje ur€enie opravnenej, ako aj povinnej osoby, urCenie celkove;j
sumy, ktora ma byt zrazend. Nie je nevyhnutné (ale mozné), aby dohoda obsahovala aj uvedenie
vysky zrézok, ktoré sa maju vykonavat. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zraZky nesmu svojou
vySkou (rozsahom) presahovat vySku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak
by v8ak dohodnuta vyska zraZzok presahovala zékonom stanoveny limit, v tejto ¢asti je dohoda neplatna
a platitel mzdy je povinny zrazit a poukazat veritelovi iba sumu zodpovedajicu pravnej Uprave.

10. Aj podla odvolacieho sudu uvedené naleZitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala. Dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala predovsetkym vySku pohfadavky, ktora méa
byt zabezpe€ena, opisuje len mozné spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky
(vSetky revolvingy, prisluSenstvo, pripadné zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadné dalSie pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi, ktoré
do buducna vyplynu zo zmluvy o Gvere a jej pripadnych dodatkov) je neurcité, a teda neplatné podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V Case uzatvarania dohody o zrédZkach zo mzdy musi byt
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu
uspokaoijit pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku. Bolo by tiez
mozné, Ze v ramci takto Zalovanym vycislenej pohladavky sa mdzu ocitnut aj naroky, ktoré su sporné a
ktorych spornost je takto vyfata zo sudneho prieskumu. Neur¢ité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode
o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok. Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka
zo mzdy vykonana v dohodnutej vy8ke, bez ohlfadu na dévod, ma byt zrdZka v nasledujucich mesiacoch
zvySena nad dohodnutd sumu. Aj podla odvolacieho sudu je nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy
nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vy8ke mesaénych zrazok zo mzdy.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemal za to, Ze by sa neplatnost’ mala tykal len €asti pravneho
Ukonu ako na to Zzalovany poukazoval v odvolani.

11. Zalovany v odvolani v stvislosti s vyrokom Il., ktorym sud urgil, Ze oznagené uvery poskytnuté na
zaklade zmluv o revolvingovych uveroch su beziuro¢né a bez poplatkov, namietal procesny postup sudu
poukazujuc nato, Ze Zzalobkyrna sa domahala pévodne ur€enia neplatnosti zmluvy o revolvingovom tGvere
€. 8500032565 zo diia 27.09.2013 a zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8500035224 zo dfa 14.11.2013
pricom na pojednavani diia 06.03.2013 urenia, Ze Uver je bez Urokov a bez poplatkov. Podla Zalovaného
iSlo o iny Zalobny navrh a inu poZiadavku, nez bola uvedena v Zalobe. Bez toho, aby sud nerozhodol o
pripusteni zmeny, nemohol o takejto zmene ani meritérne rozhodnut.

12. Odvolanie Zalovaného v tejto Casti t.j. do vyroku Il., ktorym ur€uje, ze Uvery poskytnuté na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere . 8500032565 zo diia 27.09.2013 a zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500035224 zo diia 14.11.2013 su bezuro¢né a bez poplatkov, povazoval odvolaci sud za dévodné.



13. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyha na pojednavani dfia 06.03.2017 (&.I. 121
spisu) po dopyte zo strany sudu uviedla: ,Ziadam ur¢it dohody o zraZzkach zo mzdy za neplatné a zaroven
tak, ako som uz uvadzala v ramci svojho prednesu Ziadam, aby sud urc€il, Ze zmluvy su bezuroéné a bez
poplatkov z tych dévodov, ktoré som uz uviedla v ramci svojho prednesu®.

14. Ust. § 140 C. s. p. upravuje legalnu definiciu zmeny Zaloby. Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa
rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Zmena Zaloby je podanim vo veci samej (pozri
§ 123 ods. 2 C. s. p.). Zmena Zaloby je dispozitivnym tukonom Zalobcu a je prejavom jeho slobody v
dispozicii s konanim a predmetom konania. Zalobca takto méze menit Zalobu, ale len so sthlasom
sudu O pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu sud rozhoduje uznesenim. Uznesenie, ktorym sud
pripustil zmenu Zaloby, nemusi dorugit’ stranam, ak boli pritomné na pojednavani, na ktorom sa o zmene
rozhodlo. Doru€uje sa len subjektom, ktoré neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena.
Pokym sud nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby, nemdze pokraovat' v konani o pdvodnej Zalobe.

15. Odvolaci sud s poukazom na skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu spisu a vysSie uvedené dospel
k zaveru, Ze okresny sud v konani nezachoval Ziaduci postup. Bez toho, aby rozhodol o pripusteni/
nepripusteni zmeny Zaloby v zmysle ust. § 142 C. s. p. rozhodol vo veci o navrhu Zalobkyne, ktory
nebol predmetom pévodnej Zaloby, ktorou sa tato domahala ur&enia neplatnosti dohéd o zrazkach zo
mzdy a uréenia neplatnosti zmluv o uvere. Uvedené pochybenie malo za nasledok zruSenie rozhodnutia
okresného sudu vo vyrokoch Il. a suvisiacom vyroku IV. o trovach konania a vratenie veci mu na dalSie
konanie.

16. Dalsi postup sudu I. indtancie bude preto zavisiet od rozhodnutia o zmene Zaloby. V novom
rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

17. Vo vyroku lll. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



