Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15Csp/4/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317200249

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2017:2317200249.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom 921 22 Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zasttpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro.,
so sidlom 911 01 Trené&in, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: F. U., D..: XX.X.XXXX,
H. N. Z. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 168 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud z r u $ u j e platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Galanta ¢. k. 15Csp/4/2017-49 zo dia
3.5.2017.

Il. Sud konanie zastavuije.
[ll. Sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

IV. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vracia Zalobcovi prostrednictvom
Slovenskej posty a.s. sudny poplatok vo vySke 9,80 EUR.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 9.1.2017 Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom zaviaZe Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 168 EUR a trovy konania.

2. Tunajsi sud vydal vo veci diia 3.5.2017 platobny rozkaz &.k. 15Csp/4/2017-49, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v podanej Zzalobe, pri¢om
inU ako uz zndmu adresu sa sudu a to aj napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo.

3. Podla § 265 ods. 1 C.s.p., ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
peniaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 C.s.p., platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. S poukazom sa vy3Sie citované zakonné ustanovenia a vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo dorugit
platobny rozkaz do vlastnych rik Zalovaného, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a platobny rozkaz zrusil, a to v plnom rozsahu.

7. Pred za€atim pojednavania, pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 23.6.2017, Zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit bez uvedenia dovodu. Zaroveri uviedol, Ze si neuplatfiuje
Ziadne trovy konania a Ziada sud o vratenie sudneho poplatku.



8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét, a kedZe tak urobil skér nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, teda v ¢ase, ked sa na pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP neprihliada a jeho vyjadrenie k spatvzatiu preto
nie je ani potrebné, sud konane postupom podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného. Ak v3ak Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

12. V danom pripade Zalobca vzal spat Zalobu bez udania dévodu a teda Zalovany by mal narok na
nahradu trov konania, av8ak Ziadne mu nevznikli, preto mu ich ndhradu sud nepriznal.

13. V suvislosti s podanim Zaloby vznikla Zalobcovi poplatkoyé povinnost vo vyske 16,50 EUR, a to v
zmysle polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca si svoju povinnost aj riadne spinil,
ato dna 1.2.2017.

14. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

15. Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zakona, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu,
odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staZznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost,

16. Podla § 11 ods. 3 cit. zakona, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

17. Podla § 11 ods. 4 cit. zAkona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Podla § 11 ods. 6 cit. zdkona, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného  odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal



rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

19. Nakolko Zalobca uhradil sudny poplatok za podanu Zalobu v plnej vyske, a to 16,50 EUR,
sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia a zastavenie konania este pred prvym pojednavanim
vo veci samej, rozhodol sud tak, ako je uvedené v tretej vyrokovej vete daného uznesenia a Zalobcovi
vratil uhradeny sudny poplatok, krateny o 6,70 EUR.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie (§ 357 CSP).
Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



