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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu: SECAPITAL S.a.rl., so
sidlom 9 rue du Laboratoire, Luxemburg L-1911, Luxemburské velkovojvodstvo, registracné €islo B
108305, zastupeného JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelai s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému:
Z. o zaplatenie 3.500,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 3. 9. 2015 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 3.500,11 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy
3.500,11 eur od 16. 12. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodfioval tym, Zze
dna 28. 8. 2013 uzatvorili Zalobca a Zalovany pravny dokument s ndzvom "Dohoda o urovnani”. Tvrdil,
Ze predmetom urovnania bol dlh Zalovaného z Uverovej zmluvy/zmluvy o pozicke €. XXXXXXX, ktoru
Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. diia 20. 10. 2009 a na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver vo vySke 2.833,60 eur, pricom spolu s arokmi vratit mal sumu 3.972,54 eur.
Zalobca sa podla svojho tvrdenia v Zalobe stal vlastnikom pohladavky na zaklade zmluvy o postpeni
pohladavok, a to dfia 17. 3. 2013. Tvrdil, Ze medzi Zzalovanym a Zalobcom bola vySka postupene;j
pohfadavky vo vyske 3.646,69 eur spornd a tak sa dohodli, Ze zavazok vo vyske 3.646,69 eur sa
nahradza zavazkom vo vyske 3.500,11 eur. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu sa zaviazal uhradit sumu
3.500,11 eur spolu so zmluvnym 6 % roCnym urokom, spolu teda sumu 4.583,72 eur formou 115
mesacnych splatok, pricom v zmysle dodatku zo diia 27. 10. 2014 doS$lo k zmene splatkového kalendara
a vysky splatok tak, ze Zalovany mal dih vo vyske 4.583,72 eur uhradit v 117 mesacnych splatkach.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nehradil dlh tak ako sa zaviazal tj. v
dohodnutych terminoch a vy3ke splatok, cely dlh sa stal v sulade s bodom 5 v désledku omeskania
Zalovaného so splatkou splatnou dila 15. 12. 2014 splatnym v uvedeny defi. Zalovany po datume
splatnosti podla Zalobcu neuhradil ni¢, pri€¢om celkova diZzna Ciastka predstavuje ku dfiu podania Zaloby
3.500,11 eur.

2. K Zalobe Zalobca ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni predloZil vo fotokdpii Dohodu o urovnani
zo dfia 28. 8. 2013, Dodatok €. 1 k dohode o urovnani zo dfa 27. 10. 2014, Vypis z obchodného registra
zalobcu, Oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 26. 3. 2013, Zosplatnenie dlhu zo dna 11. 8. 2015,
podaci harok k zosplatneniu dlhu zo dia 11. 8. 2015 a Uverova zmluvu.



3. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze proti Zalobe nema Ziadne namietky a v plnom rozsahu
ju uznava, chcel by ale Zalobcu poprosit' o splatenie dlhu splatkami, lebo nie je schopny zaplatit' celu
sumu jednorazovo, kedZe je nezamestnany, pracuje len na dohodu, je bez domova, byva v pivnici a je
rad, Ze z toho o zarobi vébec vyZije.

4.Dna 1. 7. 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
pricom podla jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa
po¢nuc dfiom 1. 7. 2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP. Postupujuc podla § 292 CSP sud po
uvedenej zmene pravnej Upravy Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil o moznosti zastupenia a
o0 jeho procesnych pravach a povinnostiach.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil predvolany pravny zastupca
Zalobcu ani Zalobca, napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu. Neu&ast na pojednavani ospravedinili,
0 jeho odro€enie neziadali, uviedli, Ze Zalobca by suhlasil so splatkovym kalendarom, ktory by
zohladroval finanénu situaciu zalovaného a dovolil Uhradu zavazku do 5 rokov, pretoze dlhSia doba
splatok by spbsobila neumerny narast vysky urokov z omeskania, preto mesacna vyska splatok by mala
byt cca 80,- eur. Sud v sulade s ust. § 180 CSP rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody na odro&enie pojednavania
v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. Zalovany sa k Zalobe na pojednavani vyjadril tak, Ze sumu, ktor( od neho Zalobca Ziada, by dokéazal
splacat’ jedine v splatkach, nakolko nema celu takuto sumu k dispozicii. Pri svojom vysluchu uviedol,
Ze je pravda, Ze v roku 2009 uzavrel zmluvu so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., pri¢om
pbdzicku kym pracoval aj splacal. Tvrdil, Ze ked uz nepracoval a nemohol splacat, priSla mu vyzva na
zaplatenie s upozornenim Ze ak to neurobi, bude to vymahat exekutor, pricom potom, asi od roku 2010
bolo ohfadom toho ticho, Ziadna komunikacia nebola az do roku 2013 ked mu telefonoval a priSiel za
nim domov nejaky pan K. zo spolo¢nosti KRUK a u neho v aute podpisal predmetna dohodu o urovnani
so splatkami 40,- eur mesacne. K okolnostiam uzavretia dohody o urovnani dalej uviedol, Ze ten pan mu
povedal, Ze kazdy mesiac v deh splatky pride a splatku od neho vyberie, Ze chodi takto po viacerych
ludoch v okoli, celé jednanie v aute trvalo asi 20 minut. Podla tvrdenia zalovaného on tu spolo&nost
nekontaktoval, ani nenamietal Ziadnu spornost' zavazku, telefonovali mu oni sami a aj ten pan prisiel sam
od seba, rozpravali sa hlavne o tych splatkach a chapal to tak, Ze sa dohaduju na splatkach. Zalovany
uviedol, Ze o preml€ani mu ni¢ povedané nebolo, on ani nevie €o je to premi¢anie.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného, kedZe ho povazoval za nevyhnutny pre rozhodnutie tohto spotrebitelského sporu (§
295 CSP), oboznamenim sa s obsahom v&etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe
vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zzalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako nedbvodné di
neucelné a zistil tento skutkovy stav:

8. Z obsahu zmluvy Cislo XXXXXXX sud zistil, Ze obchodna spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. a Zalovany uzavreli pisomnu zmluvu oznacenu ako Ziadost a zmluva o poskytnuti U€elovej pézicky
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vySke 2.833,60 eur za U€elom Uhrady zavazkov
Zalovaného v tejto vyske voci spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. a vo& VUB banke, a.s.
vzniknutych z 3 skér uzavretych zmluv. Zalovany mal tento Gver podia zmluvy splatit 39 mesagnymi
splatkami vo vySke 101,86, priCom v zmluve je uvedené, Ze celkova suma ,p0Zicky* je 3.972,54 eur,
celkoveé naklady spotrebitela Zze su 2.833,60 eur a pri Udaji o konecnej splatnosti je uvedené 39 mesiacov.
Ro¢né urokova sadzba uvedena v zmluve bola 23,97 % s tym, ze RPMN je 23,97 %. Pri mieste urenom
na podpis zmluvy je uvedeng, Ze Zalovany zmluvu podpisal v Lubici dfia 28. 9. 2009 a zastupca veritela
ju podpisal v Poprade dfa 20. 10. 2009.

9. Listom zo diia 26. 3. 2013 (€&l. 15 spisu) adresovanym Zalovanému mu spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. oznamila, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 7. 3. 2013 svoju pohfadavku, ktora
vyplyva zo zmluvy €. XXXXXXX zo dfia 20. 10. 2009 spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek
zabezped&enia postupila na Zzalobcu a Ze k vymahaniu dlhu Zalobca spinomocnil spoloénost KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o.



10. Z dohody o urovnani uzavretej medzi Zalobcom, zastipenym spolotnostou KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o. a Zalovanym diia 28. 8. 2013, z &asti A Uvodné ustanovenia bolo zisteng,
Ze pravny predchodca veritela spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a diznik dia 20. 10.
2009 uzavreli zmluvu €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca veritefa diZnikovi
penazné prostriedky vo vySke 3.972,54 eur a dlznik sa zaviazal poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit dohodnuty drok. Dfia 7. 3. 2013 doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky k
postupeniu pohfadavky zo zmluvy €. XXXXXXX. Podla €asti B dohody nazvanej Konstatovanie spornych
skuto€nosti diznik zavazky vyplyvajiuce zo zmluvy riadne a v€as neplnil a preto ma dlznik voci veritelovi
ku dfiu uzavretia dohody zavazok v celkovej vySke 3.646,69 eur vratane prisludenstva (Uroky, uroky
z omeskania, naklady veritela spojené s uplatnenim pohladavky), s ktorého zaplatenim je diznik v
omeskani. Je tam uvedené, Ze dlih pozostava z istiny vo vySke 3.034,59 eur, Uroku a Uroku z omeskania
vo vySke 580,72 eur a zmluvnej pokuty, poplatkov a inkasnych nakladov vo vySke 31,40 eur. V bode 3
Casti B sa uvadza, Ze medzi veritefom a diZnikom je vySka zavazku dlznika z titulu zmluvy sporna, z tohto
dévodu uzatvaraju ucastnici dohodu o urovnani na zéklade ktorej urovnavaju vzajomné prava a zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy a to spésobom uvedenym v &asti C tejto dohody. Podla ¢asti C dohody veritel a
diZnik sa dohodli na urovnani zavazkov dlznika vodi veritefovi tak, Ze doterajSi zavazok diZnika vratane
jeho prislusenstva zanika a nahradzuje sa novym zavazkom diZnika uhradit’ veritelovi dlZnu &iastku vo
vySke 3.500,11 eur spolu s urokovou sadzbou 6 % p. a. z dIZznej Ciastky Uveru. Celkova Ciastka je tak
4.583,72 eur (je tvorena suctom uveru a jeho prislusenstva a celkovych

nakladov. Celkové naklady tvori urok vo vySke 6 % p.a. z diZnej Ciastky Uveru. Ro¢na percentudlna miera
nakladov predstavuje 6,17 %). Tato Ciastka bude dlZznikom uhradena prostrednictvom pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske rozvrhnutych v dohode. DIZnik je opravneny uhradit’ svoj dlh uplne alebo
Ciasto¢ne pred lehotou splatnosti. V takom pripade ma veritel pravo na nahradu nakladov, ktoré mu
vzniknu v suvislosti so splatenim dlhu pred lehotou splatnosti, za podmienok stanovenych zakonom. V
Casti C bod 2 dohody sa dalej uvadza, Ze diznik tymto svoj zavazok (dlh) podla ods. 1 uznava ¢o do
dovodu a vysky a zavazuje sa ho uhradit spbésobom uvedenym v tejto Easti C. V pripade omeskania
diZznika so zaplatenim akejkolvek platby sa dIZnik zavazuje zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,1 % z diznej Ciastky za kazdy i len zagaty defi omeSkania so zaplatenim platby. Tym nie je dotknuta
povinnost’ dlznika hradit urok z omeskania vo vySke stanovenej Ob¢&. zakonnikom. Dfiom uhrady sa
rozumie den, ked' su pefiazné prostriedky pripisané na ucet veritela s variabilnym symbolom presne
Specifikovanym v dohode. Pokial sa diZnik ocitne v omeSkani s Uhradou akejkolvek splatky, stava sa cely
zavazok s prislusenstvom bez dalSieho okamzite splatny. DIZnik je v takomto pripade povinny zaplatit
celu diznu Ciastku veritelovi do 3 dni odo dna splatnosti prislusnej platby, s ktorou uhradou je diznik v
omeskani, a ktora viedla k splatnosti celého zavazku. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade omeskania
diznika s uhradou ktorejkolvek platby alebo v pripade porusenia inej povinnosti diznika ma veritel
voci diZznikovi pravo na zaplatenie vSetkych nakladov, ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti so sudnym
alebo mimosudnym vymahanim. Podla ¢asti D dohody oznagenej ako Zaverecné ustanovenia dohoda
je vyhotovend v dvoch rovnopisoch z ktorych kazdy ma silu originalu a kazdy z u€astnikov dostane
po jednom rovnopise. V pripade, Ze sa niektoré ustanovenia dohody ukazu neplatnymi alebo niektoré
ustanovenia chybaju, zostavaju ostatné ustanovenia tejto dohody touto skutoénostou nedotknuté. Na
miesto dotknutého ustanovenia nastupuje ustanovenie prislusného vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré je svojou povahou a U¢elom najblizSie k zamyslfanému ucelu dohody. V pripade, Ze by sa
pripadna neplatnost’ tykala Casti tejto dohody, na zaklade ktorej sa urovnavaju vietky vzajomné prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, je diZznik v takomto pripade povinny plnit svoj zavazok uvedeny v
Casti B bode 1 tejto dohody, a to v terminoch a lehotach pdvodnych tak, ako by tadto dohoda nebola
uzatvorena. Ugastnici prehlasuju, Ze si tuto dohodu preéitali, Ze bola uzatvorena po vzajomnej dohode
podla ich pravej a slobodnej véle, vazne a zrozumitefne a nebola uzatvorena v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. Na dékaz tohto pripojuju svoje podpisy. Dohoda nadobuda platnost a u€innost
driom podpisu tejto dohody oboma zmluvnymi stranami. Akékolvek zmeny tejto dohody je mozné urobit
len na zaklade pisomnych &islovanych dodatkov, ktord budu podpisané oboma zmluvnymi stranami.
Ugastnici sa zaroven dohodli a Uhrade diZznej sumy v splatkach - ¢ast C. Z dodatku &. 1 k dohode
o urovnani (€l. 6 spisu) sud zistil, Zze dha 27. 10. 2014 bol k uvedenej dohode uzavrety dodatok,
ktorého ucelom bolo nové rozloZenie diZznej sumy v splatkach uvedenych v €asti C ,Urovnanie“ dohody
0 urovnani v rozsahu a spésobom, ako je uvedené v &l. lll tohto dodatku.

11. Listom zo diia 11. 8. 2015 (&l. 16 spisu) spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.
oznamila Zalovanému, Ze sa dostal do omeskania so splatkami dihu, ktory uznal dohodou zo dna 28. 8.
2013 vo vyske 3.500,11 eur, a to so splatkou splatnou dria 15. 12. 2014 a z toho dévodu bol jeho dlh



zosplatneny, pricom Zalovany bol vyzvany na zaplatenie sumy 3.500,11 eur spolu s urokom z omeskania
od 16. 12. 2014 najneskér do 22. 8. 2015.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu nedévodna a preto mu neostavalo iné, nez ju v celom rozsahu zamietnut, a to z nasledujucich
dévodov.

13. Zalobca uplatneny narok vyvodzuje z dohody nazvanej ,Dohoda o urovnani®. Aj vzhladom k
jeho oddvodneniu Zaloby je zrejmé, Ze zaklad aj vySku celého uplatneného naroku vyvodzuje prave
z tejto dohody, pricom zjavne mal za to, Ze vzhladom na fu nie je potrebné sa vbébec zaoberat
pbvodnym Uverovym vztahom medzi Zalovanym a spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., kedZe
o samotnom zakladnom uverovom vztahu sa v Zalobe zmienil len okrajovo, €o v inych, skutkovo a
pravne obdobnych sporoch pred tunaj$im sidom oddvodrioval tym, Ze svoj narok pozaduje z dohody
o urovnani ktora podla platného prava nahradza pévodny zavadzok novym zavazkom. Sud vSak za
ucelom posudenia povahy, platnosti a t€inkov ,Dohody o urovnani“ vzhladom na skuto€nosti uvedené v
dalSej Casti tohto odévodnenia povaZoval za nevyhnutné zaoberat sa aj pévodnym uUverovym vztahom.
Preto sa v sudenej veci zaoberal jednak tym, i ,Dohoda o urovnani“ je spésobilym podkladom na
prisudenie tvrdeného naroku Zalobcovi. Vzhladom na zakonnu povinnost' sudu prihliadat’ pri narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu na oslabenie naroku vratane jeho premi&ania vyplyvajucu mu
z ust. § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ucinného od 1. 5. 2014 sa v sudenej veci,
rovnako ako v kaZdej inej spotrebitel'skej veci zaoberal tiez otdzkou, €i Zalobca svoje tvrdené pravo
(alebo jeho €ast) neuplatiiuje po uplynuti premi€acej doby.

14. V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G€inného od 1. 5. 2014. organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

15. Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku (podporne pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.
aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Zo znenia, ale aj logiky, zmyslu a u€elu uvedenej pravnej Upravy,
ktorym je ochrana spotrebitela pritom vyplyva, Ze ak je sud povinny na uvedené skuto€nosti prihliadnut
aj bez navrhu, musi tak urobit’ aj vtedy, ak by sam spotrebitel vo€i naroku uplatnenému proti nemu sam
ni¢ nenamietal, ako je tomu v tomto pripade. Nem&Zze byt tieZz pochybnosti o tom, Ze pri posudeni otazky
preml€ania prava Zalobcu zo spotrebitelského vztahu so Zalovanym je potrebné vychadzat z ustanoveni
o premli&ani v Ob&ianskom zakonniku (vid ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika a rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 v ktorom uz tento judikoval, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uginnostou).

16. Vychadzajuc z predloZenej zmluvy koneénd splatnost’ Uveru mala nastat po 39 mesiacoch. Kedze
zmluva bola uzavreta dnia 20. 10. 2009 a splatky mali byt splatné na mesacnej baze, priCom pri kazdej
splatke plynula premli¢acia doba samostatne, nemdze byt najmensich pochybnosti o tom, Ze v Case,
kedy bola Zalovanému na podpis predostretd dohoda o urovnani, teda dfia 28. 8. 2013 pravo veritela
bolo z &asti premI€ané, kedZe stalo sa tak po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premlacej doby podla
§ 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Niet preto pochyb o tom, Ze splatky najskor splatné boli uz v
gase uznania dlhu preml¢ané o om v fiom nie je ani zmienka. Zalobca ako profesional musel, alebo
aspofi mal pri postupeni pohfadavky vediet, Ze nadobuda pohfadavku z €asti premianu, teda sam a
dobrovolne iSiel do rizika jej realnej nevymozitelnosti, o nie je mozné obist naslednym Spekulativnym
konanim a obchadzanim zékona na Ukor spotrebitelskych prav Zzalovaného. Zalobca diia 28. 8. 2013
predloZil Zalovanému na podpis dohodu o urovnani a uzavreti splatkového kalendara. Z nej v8ak v
tomto sudnom konani Ziadne naroky vyvodzovat neméze. Sud totiz Zalobcom predloZzenu dohodu o
urovnani z ktorej zalobca vyvodzuje tu uplatneny narok povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi) a tiez s poukazom na §
37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre nedostatok vaznosti vole zo strany Zalovaného na jej uzavretie.
Rozpor so zdkonom spodiva v tom, Ze nebol splneny zakonny predpoklad dohody o urovnani - spornost
pohladavky a nespravne bola ustalena vySka dlhu. Rozpor s dobrymi mravmi sud vidi v skuto€nostiach
rozvedenych nizSie tykajucich sa sp6sobu uzavretia tejto dohody so Zalovanym aj v nadvaznosti na



ustanovenia verejnopravneho predpisu sluziaceho na ochranu spotrebitela - zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa a ¢o sa tyka nedostatku vaznosti vOle zo strany Zalovaného na uzavretie tejto
dohody, ten bol nepochybne preukazany vysluchom Zalovaného v spojeni so samotnym obsahom a
formou danej dohody tak ako to sud uvedie v dalSej €asti tohto odévodnenia.

17. Je treba hned uvodom podotknut, Ze v sudenom spore v procesnej rovine jedna sa o spor
s ochranou slab8ej strany, konkrétne spotrebitelsky spor (§ 290 a nasl. CSP), nakolko uplatfiuje
sa v flom narok vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy. V hmotnopravnej rovine to ma zaklad v
tom, Zze zmluva uzavretd pravnym predchodcom Zalobcu - Consumer Finance Holding a.s. so
Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo&nostou, ktorej
jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie uverov z
vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spdsobom. Zalovanému bol pravnym predchodcom Zalobcu
poskytnuty aver, pri€om zo zmluvy uzavretej na vopred pripravenom formulari spolu s predtlatenymi
zmluvnymi podmienkami zjavne bez mozZnosti ovplyvnenia ich obsahu zalovanym vyplyva, Ze Uver nebol
poskytnuty na ucel vykonu podnikania, zamestnania i povolania, ked aj z oznaenia Zalovaného v nej
(identifikanymi znakmi typickymi pre fyzicki osobu nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym ¢&islom, &islom obcianskeho preukazu) je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver. Zo
zmluvy, z jej koncepcie i pouzitej terminoldgie typickej pre spotrebitel'ské Uvery vyplyva, ze sa malo
jednat o spotrebitel'sky Uver a ako taky ho vyhodnotil aj sud, kedZe aj sam Zalobca predloZil spolu so
zmluvou aj formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ¢im bol nepochybne
preukazany spotrebitelsky charakter uveru. Preto sud predmetnd dverovd zmluvu v zmysle § 1 a §
2 pism. a) ab) a § 3 ods. 1 a 2 v tom Case ucinného zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch ako aj v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika povazoval za zmluvu spotrebitel'sku.
Pripadny nespotrebitel'sky charakter zavazkového vztahu stran koniec koncov Zalobca, nesuci v
tejto Casti dbkazné bremeno nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil, prifom sud za preukazany ma
jeho spotrebitelsky charakter aj vzhfadom na samotnym Zalobcom predloZzeny formular o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

18. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

19. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Ease uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

20. Podla § 4 ods. 2 tohto zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

21. Podla § 4 ods. 3 tohto zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

22. Podla § 4 ods. 4 tohto zakona od spotrebitela neméze veritel poZzadovat arok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

23. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta pravnym predchodcom Zzalobcu so Zalovanym
je ako uz bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom
zdkaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na



predtlaéenych tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nemédze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku.
Pre spotrebitel'ski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmlav a v § 53 vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a
preto neplatné. Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

24. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanom spore za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vySke 2.833,60 eur (teda
nie vo vySke 3.972,54 eur ako je nespravne a zavadzajuco uvedené v Casti A bod 1 dohody o urovnani,
kedZe suma 3.972,54 eur v zmysle zmluvy predstavuje nie poskytnutd sumu, ale sumu ktora sa spolu s
urokmi mala vratit). V danom pripade sud je toho nazoru, Ze spotrebitel'sky uver, ktory bol Zalovanému
poskytnuty je z dévodov rozvedenych v dalSej €asti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov,
¢o ma zasadny vplyv na posudenie naroku Zalobcu v tomto spore. Pravnemu predchodcovi Zalobcu
totiz okrem iného nepochybne nevznikol narok na zaplatenie sumy 3.646,69 eur uvedenej v ,dohode
0 urovnani“ pozostavajucej okrem iného z uUrokov a poplatkov Specifikovanych v bode 2 &asti B tejto
dohody, vznikol mu iba narok na vratenie Gverovej istiny rovnajucej sa vySke sumy realne poskytnutej
v prospech Zalovaného, t.j. 2.833,60 eur.

25. Z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ktoré sud citoval vy$3ie vyplyva, Zze kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zédkonnika povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla
§ 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
sice nespdja s nasledkom neplatnosti prdvneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi
ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri
v zmysle uZ citovaného § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU uvedenie koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,
rovnako musi obsahovat v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov a v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU aj uvedenie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

26. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZzenej uverovej zmluvy €. XXXXXXX sud konstatuje, Ze
uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskiumani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zdkonnym sp6sobom a spravne uvedeny udaj o
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov ani udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru.
V uverovej zmluve sa takéto podrobné Udaje nenachadzaju a pokial takéto udaje poskytuje veritel az v
splatkovom kalendari, €i inak po uzavreti zmluvy, nie je tento udaj obsiahnuty v zmluve v ase akceptacie
zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Navy$e aj udaj o celkovych nékladoch spotrebitefa je v zmluve
uvedeny absolutne zjavne nespravne a v rozpore so zakonom.

27. Medzi nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrzanie ma za nasledok
jeho bezdrognost a bezpoplatkovost' patri v zmysle uz citovaného § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU aj uvedenie
vySky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Vychadzajuc z obsahu tu posudzovanej
zmluvy o Uvere je vSak nutné konstatovat, Ze uvedend zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto nélezitost
neobsahuje. Zmluva obsahuje len vysku mesacnej splatky - 101,86 eur bez 3pecifikcie a absolutne
nikde neobsahuje udaj o terminoch splatnosti splatok.

28. Ako uz bolo uvedené, samotna absencia nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a
[), znamena, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v
Ziadnom pripade nemézu nahradit podmienky a vSeobecné obchodné podmienky k zmluve o pdZicke.
Ak totiz zakon o spotrebitelskych Uveroch ako podstatni nalezitost zmluvy predpisuje vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny
dosledok, akym je bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (4 ods. 3 posledna veta) tak je zrejmé, Ze



tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt
nahradené odkazmi na v8eobecné &i iné podmienky.

29. V zmluve je uvedena suma mesacdnej splatky 101,86 eur. Dalej je tam podet splatok - 39 a na druhej
strane je tam uvedené, Ze koneéna splatnost je o 39 mesiacov. Podla rozsudku Sudneho dvora EU-
tretia komora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia a.s. c¢/a H.) nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozhuja spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V
sudenom spore podmienky zmluvy neumoZzfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok a najma presny udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, kedZe zmluva
Zalovanym podpisana bola 28. 9. 2009, veritefom az dia 20. 10. 2009 a nie je v nej vbbec uvedené,
kedy mala byt zaplatena prva splatka. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9. 11.
2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a H., sud konstatuje, Ze v pripade vysSie popisanych
nedostatkov v zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej so zalovanym ide o vazne nedostatky ktoré
mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske a trvani zavazku, ked
navySe ako udaj o celkovych nakladoch spotrebitela je uvedena suma vysky uveru hoci vychadzajuc
z Udaja o ,celkovej sume pdziCky“ rovnajucej sa prepoctu vySky a poctu splatok je zrejmé, Ze spravne
ako celkové naklady spotrebitela mala byt uvedena suma 1.138,94 eur (3.972,54 eur - 2.833,60 eur).
Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie moze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. V tu sudenom
spore ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti
zmluvy a predstavu o vyske a trvani zavazku. Sud ako uz uviedol ma za to, Ze zmluva neobsahuje
presny udaj o koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve je v tejto suvislosti uvedené, Ze
koneéna splatnost je 39 mesiacov, ¢o podla nazoru sudu nie je ur€itym a zrozumitelnym vyjadrenim
konecnej splatnosti aj vzhfadom na to, Ze nie je v zmluve uvedeny termin splatnosti prvej splatky ani
defi v mesiaci, kedy maju byt jednotlivé splatky hradené, €o bolo v sudenej veci velmi dolezité aj preto,
Ze zmluva Zalovanym podpisana bola dia 28. 9. 2009 a veritelom az dfia 20. 10. 2009. Co sa tyka
konecénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona 258/2011 Z.z. u€inného v €ase
uzavretia zmluvy), niet pochyb o tom, Ze ten musi byt ureny presne, jasne, uréito a zrozumitelne. V
tu posudzovanej zmluve ale absentuje jasny udaj o kone¢nej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin
koneénej splatnosti. Nestaci len dedukcia z toho, Ze to ma byt 39 mesiacov, ked navyse tu zo zmluvy
vobec nie je zrejmé kedy a v ktorom mesiaci mala byt zaplatena prva splatka a ako sa mali platit. Udaj
o konkrétnom termine- datume konecnej splatnosti nie je pritom uvedeny ani v predlozenom formulari
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere kde je takisto nespravne uvedena aj suma
celkovych nakladov spotrebitela, ked omylom je tam namiesto nej duplicithe uvedena vyska uUveru.
Spotrebitel ma byt v zmysle zédkona jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom termine, datume
konecnej splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohfadu na to, Ze je mozné ho
vyvodit' z poctu splatok. Ak by za postacujucu bola povazovana moznost jednoduchého vypoctu terminu
kone&nej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vZdy stacilo uviest nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i)
zakona €. 258/2001 Z.z. t.j. vySku, poCet a terminy splatok a zakonodarca by do zakona vobec nemusel
zakomponovat samostatné ust. § 4 ods. 2 pism. g), zdkona 258/2001 Z.z., nakolko tieto by potom upine
stratili zmysel, lebo z vysky, po¢tu a terminov splatnosti splatok by sa termin kone¢nej splatnosti dal
vypoditat vzdy. Zakon o spotrebitelskych uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznaéne hovoril
o jednej z naleZitosti zmluvy - koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Podla nazoru sudu musi to
byt konkrétny termin, €o potvrdzuje aj vyvoj pravnej Upravy, ked v su€asnom zakone o spotrebitelskych
uveroch je uz vyslovne ako nalezitost zmluvy uvedeny termin koneénej splatnosti spotrebitelského tuveru
(§ 9 ods. 2 pism. f/). Takyto jasny, ur€ity a zrozumitelny udaj ale v zmluve absentuje a nie je ho mozné ani
vyvodit, kedZe chybaju terminy splatnosti splatok a datum prvej splatky. V zmluve vdbec nie je uvedeny
datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin splatnosti jednotlivych splatok. Vo vieobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su podla textu zmluvy jej neoddelitefnou sucastou v &l. 6 bod 6.1 je
uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pézi¢ku a to v pravidelnych mesaénych
splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych
v zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. V bode 6.2 je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom
kalendari a/alebo zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.4 je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci



mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruéeni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. Priamo v Zmluve
teda neboli presne uréené terminy splatok. Ni€ také v zmluve uvedené nie je, a ani z textu vSeobecnych
obchodnych podmienok a formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je
mozné zistit' presny termin splatok (je uvedené do 20. dfia v mesiaci, takZe z tohto textu vyplyva, Ze to
mohlo byt kedykofvek od 1. do 20. diia v mesiaci). Z takto uvedeného znenia nie je mozné presne zistit
termin splatok ani def poslednej splatky. Poskytnuty Uver sud preto posudzoval ako Uver poskytnuty
bez uroku a bez poplatku.

30. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z.z. povaZzuje uver
za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe veritefom pouZzité vyjadrenie nalezZitosti zmluvy podfa § 4 ods. 2
pism. g/, i/ a j/l z&kona v zmluve nezodpovedd poziadavke tohto zakonného ustanovenia.

31. Vy&Sie uvedeny zaver je podstatny pre posudenie neskorSej dohody o urovnani uzavretej medzi
stranami.

32. Podla § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

33. Podla § 585 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi€aného zavazku.

34. Podla § 585 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

35. Ako vyplyva uz z ozna&enia spornej dohody ,0 urovnani®, ale aj s poukazom na uz citované zakonné
ustanovenie § 585 a nasl. Obgianskeho zakonnika je nepochybné, Ze tento institit ma opodstatnenie
vtedy, ak prava alebo zavazky u€astnikov su sporné. Ako vyplyva z ni¢im nespochybnenej vypovede
Zalovaného na pojednavani, tento predpoklad dohody o urovnani naplneny nebol a ako uviedol samotny
Zalovany, on Ziadnu spornost prav netvrdil, sam Zalobcu nekontaktoval, oslovil ho on cestou pana ktory
ho navstivil doma a bavili sa hlavne o splatkach, teda dohodu podpisal len preto, lebo si myslel Ze
ide len o dohodu o splatkach. Nevedel, Ze podpisuje aj dohodu o urovnani a napokon ani nerozumel
tomuto inétitdtu a jeho désledkom, pricom nebol informovany ani o Ciastoénom premi€ani jeho dlhu.
Vychadzajuc z tvrdenej vySky dlhu Zalovaného z Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze neplnenie zavazkov z nej
malo byt zo strany Zalovaného dlhodobé, podla samotného Zalovaného s nim o Uvere od roku 2010 nikto
nekomunikoval, a je tak nielen nepreukazané, ale aj nanajvy$ nepravdepodobné aby zrazu po tofkych
rokoch necinnosti za¢al Zalovany sam od seba tvrdit Zalobcovi nejaku spornost’ zavazku a vébec riesit
svoj (vtedy uz z velkej Casti naturalny) zavazok.

36. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze dlh Zalovaného v ¢ase podpisania spornej dohody o
urovnani (28. 8. 2013) bol uz z velkej Casti premi€any. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokiaf
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 veta prva Obc&ianskeho zédkonnika ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Vzhladom
k tomu, Ze Uver sa povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany mal na tento Uver zaplatit
veritefovi Consumer Finance Holding, a.s. len sumu poskytnutej istiny vo vyske 2.833,60 eur. KedZe
nepochybne $lo o uver, ktory sa mal splacat v mesaénych splatkach a vyska mesacénej splatky na rozdiel
od splatnosti splatok a kone¢nej splatnosti bola jednoznaéne a zrozumitefne v zmluve dohodnuta v sume
101,86 eur, potom Zalovany uver (len vo vySke realne mu poskytnutej uverovej istiny) mal v skuto&nosti
splatit v 28 splatkach (2.833,60 eur : 101,86 eur), pricom pri kazdej splatke plynula premlacia doba
samostatne. Niet preto pochyb o tom, Ze splatky najskér splatné boli uz v ¢ase uznania dlhu v dohode
o urovnani premi¢ané o ¢om v fiom nie je ani zmienka. Je preto zrejmy dévod, pre€o Zalobca zvolil
postup uzavriet dohodu o urovnani a nie len uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika, kde
by musel Zalovaného upozornit na preml€anie jeho dlhu. Takémuto postupu Zalobcu v8ak sud nemieni
poskytnut’ pravnu ochranu, pretoZe povazuje ho za rozporny s principom, ktory je upraveny v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzavretia dohody o urovnani, konkrétne v §
4 ods. 8. Podla citovaného zakonného ustanovenia predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je



v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Ako uz bolo uvedené, niet pochyb o
tom, Ze pravny vztah z danej Uverovej zmluvy je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a teda
na tento je potrebné aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu a teda aj na pravny ukon dohody o urovnani (k tomu pozri napr. uznesenie Krajského sudu v
Predove €. k. 11C0/37/2012 - 88 zo diha 7. 6. 2012). Aj Dohoda o urovnani musi zodpovedat vSetkym
vSeobecnym naleZitostiam platného pravneho ukonu, najma musi byt urcité a zrozumitelna a musi mat
vSetky zadkonné naleZitosti pre ten ktory pravny ukon. Najma jej v nej potrebné riadne a zrozumitelne
Specifikovat spornu vySku pohfadavky.

37. Zalobca vnutil zalovanému ako spotrebitelovi podpisanie dohody o urovnani, aj ked neboli k tomu
naplnené zakonné predpoklady (spornost pohfadavky), v dohode uviedol vysku dlhu, ktora bola v
rozpore s pravnym posudenim skutoénej vy$ky dlhu a zahrnul do nej z vefkej €asti premicany dlh, &im
znevyhodnil spotrebitela, kedZe v pripade platnosti tejto dohody by mu zac&ala plynat nova premi€acia
lehota, &im by doslo k jej neimernému prediZeniu oproti pévodnej zmluve.

38. Uz uvedené dbvody vychadzajuce z vysSie citovanych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. vedu
k jednoznaénému zaveru, Zze v dohode o urovnani je nespravny udaj o vy8ke dlhu vzhladom na
prijaty zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako uz sud uviedol v predchadzajucej Casti
rozsudku. Aj preto sud tuto dohodu o urovnani povazuje za absolutne neplatny pravny ukon. Tato
dohoda bola vopred naformulovana a pripravena Zzalobcom, Zalovany tam mohol doplnit’ uz len miesto
jej podpisu a svoj podpis, a podla nazoru sudu z nej nevyplyva spornost’ narokov stran konania. V
texte je uvedené vyhradne tvrdenie zalobcu o celkovej vySke zavazku a dévodnosti uzavretia dohody
0 urovnani s poukazom na spornost pdovodného zavazku, ale z textu nie je zrejmé, v om mala
spocivat tato spornost. Pévodny zavazok bol nahradeny novym, ktory je v koneénom ddsledku vyssi ako
pbévodny zavazok. Zaroven je uréenie nového zavazku ¢o do jeho vySky aj neurgité a nezrozumitelné,
pretoZze urok bol uvedeny vo vySke 6 % p.a., ale RPMN bola 6,17 %, takze zavazok by mali tvorit
okrem uroku aj iné naklady. Sud tiez poukazuje na skutognost, Ze jednym z predpokladov urovnania je
vzajomné ustupenie u€astnikov dohody od niektorych prav, ktori sa mézu zaviazat k novym vzéjomne
podmienenym povinnostiam, ale v tomto pripade doSlo iba navonok k ustipeniu zo strany Zalobcu
Co sa tyka vySky diznej pohladavky (ktora je vSak v kone€nom dbsledku este vysSia ako pdvodna),
pri¢om zo strany Zalovaného k Ziadnemu Ustupku nedo$lo. Zalobca konal v neprospech Zalovaného, ked
vzhladom na datum uzavretia dohody o urovnani (28. 8. 2013) a splatnost splatok povodného zavazku z
bezuroéného uveru dojednaného este v roku 2009 je zrejmé, Zze pévodny zavazok bol z asti premli&any,
ale v samotnej dohode nie je tato skuto€nost’ vbbec spomenuta a ani nebolo preukazané, Ze Zalovany
bol o tejto skuto&nosti informovany. Zalobca podla nazoru sidu konal v rozpore s dobrymi mravmi,
ked podsunutim dohody o urovnani zalovanému privodil ako spotrebitelovi ujmu, pretoZze dohoda
ho zavazovala na plnenie sC€asti zjavne premi€aného a oproti pévodnému zavazku aj navySeného
nového zavazku. Takymto spésobom formulovana dohoda nie je pre spotrebitefa zrozumitelna a urcita a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zalobca podla nazoru stidu nekonal dobromyselne a &estne, priom jeho konanie mozno povazovat aj
za nekalu obchodnu praktiku.

39. Podl'a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dana dohoda o urovnani je v rozpore
so zakonom a s dobrymi mravmi, ktory nedostatok ma za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto tkonu.

42. VVychadzal z okolnosti, za ktorych dochadzalo k podpisu dohéd, ked nejde o prvy takyto pripad
posudzovany sudom a tak sudu z jeho innosti je zname a potvrdilo to aj dokazovanie v tomto spore,



Ze dIznici boli vyhladavani a osobne kontaktovani bez akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia
(dohodnutia si navstevy vopred s informaciou, ¢oho sa bude navsteva tykat, aby sa mohli na
stretnutie pripravit’ a popripade aj vopred s niekym poradit), ¢im pochopitelne Zalobca nasiel diznikov
nepripravenych resp. minimalne prekvapenych, v désledku uz len toho mal uréitd vyhodu vodi nim.

43. K spornosti zavazku sud opatovne uvadza, Ze nebolo preukazané, Ze by pred podpisom dohody
mal vébec Zalovany akymkolvek spésobom namietat spornost nejakého zavazku voci Zalobcovi, tento
to poprel, a je zrejmé, Ze Zalovany ako aj ini dlZznici boli navstiveni bez predchadzajiucej komunikacie,
s uz vopred vyplnenym formularom o spornosti. Ako uz sud uviedol, prejednavana vec zapada do
ramca vacSieho poctu veci Zalobcu v ktorych si tento aktualne uplatfiuje naroky z rovnakych dohéd
0 urovnani (napr. spory spisova znac¢ka 10C/632/2015, 10C/18/2016, 10C/633/2015, 10C/629/2015).
VSetci Zalovani pritom v uvedenych sporoch Zalobcu nezavisle na sebe na pojednavani jasne potvrdili, Ze
oni ziadnu spornost prav netvrdili, ani nevedia €o to je dohoda o urovnani, sami Zalobcu nekontaktovali,
oslovil ich on cestou ¢loveka ktory ich navstivil doma a bavili sa len o splatkach, teda dohodu podpisali
len preto, lebo si mysleli, Ze ide len o splatkovy kalendar. Nevedeli, Ze podpisuju aj dohodu o urovnani
a napokon ani nerozumeli tomuto institutu a jeho désledkom, pri€¢om neboli o nich informovani a neboli
informovani ani o preml¢ani svojho dlhu. Obsah a forma tu predloZzenej dohody o urovnani, ktora je
totoZzna ako dohoda v hore uvedenych sporoch sved&i o tom, Ze aj v tu suidenom spore iSlo o obdobny
pripad.

44. Pritom dohodou o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zdkonnika si ucastnici zavazkového
pravneho vztahu odstrafiuju spornost’ alebo pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich
rudi a nahradzuje ich novymi, t.j. doterajSi zavazok tak zanika a je nahradeny zavazkom novym, ktory
vyplyva z urovnania. Uelom a zmyslom urovnania podfa daného ustanovenia je odstranit spornost
alebo pochybnost' aj napr. o sa tyka vySky pohladavky, jej splatnosti a pod., ktora spornost alebo
pochybnost mdze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna a predist nim dalSim nezrovnalostiam
alebo sporom. Spornost’ prava v zmysle § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje rozdielny
nazor ucastnikov na otazku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy i obsahu (napr. aj v akom rozsahu
ma byt plnené a kedy). Staci, Ze jednej zo stran pravneho vztahu sa urcité pravo z neho vyplyvajuce
javi spornym pre pochybnost hoc aj subjektivnej povahy.

45.V sudenom pripade, ako to vyslovne zo znenia bodu 3. €asti B ,Konstatovanie spornych skuto&nosti*
vyplyva, mala byt spornou vyluéne vyska fiou nahradzovaného zavazku Zalovaného ako dIZnika
voéi Zalobcovi ako veritefovi. Takuto v dohode vymedzenu spornost v8ak vykonané dokazovanie
nepreukazalo a podfa nazoru sudu takato spornost je v dohode uvadzana len ,pro forma“ v snahe urobit
formalne zadost zdkonnej pozZiadavke existencie spornosti, resp. pochybnosti v dovtedajSich pravach
a povinnostiach u€astnikov z ich pravneho vztahu a z toho dévodu urovnanim nahradit' cely dovtedajsi
zavazok novym zavazkom.

46. SpOGsobom konania Zalobcu cez nejakého pracovnika zastupcu Zalobcu, ak nie cielene, tak
nepriamo, bol navodeny stav, aby Zalovani nemali priestor dobre si uvazit mozné nasledky svojho
konania a teda, aby zbyto&ne neSpekulovali a nekonali inak, ako si to predstavuje Zalobca. Cielom
Zalobcu zjavne bolo takymto spésobom s ohfadom na to, koho sa mu podari zastihnut v mieste bydliska
diznika, rieSit zabezpeenie a vymozitelnost svojich zavazkov, ktoré mal nadobudnut’ postupenim. K
tomu zvolil z hfadiska moznej efektivity dosiahnutia nim zamysSlaného ciela pre neho najucinnejsi spbsob
osobného kontaktovania diznikov v mieste ich bydliska bez predchadzajuceho upozornenia na takuto
navstevu, ale z hfadiska dlznikov (spotrebitela) a ich schopnosti skutoéne sa slobodne rozhodnut,
najmenej vhodny spdsob (pre uz uvadzanu nepripravenost spotrebitela, moment jeho prekvapenia a
jeho mozny stres az strach €o by sa mohlo udiat, ak by nepostupovali podla predstav Zalobcu). Ina
by bola situacia, ak by Zalobca pisomne kontaktoval diZznikov, ktorym by zaslal mozné navrhy rieSeni
existujuceho dlhu, poskytol im primeranu lehotu na rozhodnutie, ¢i maju to zdujem rieSit Zalobcom
navrhovanym spOsobom alebo zaslanim nejakého iného navrhu z ich strany, s pripadnym oznamenim
dalSich svojich krokov, ktoré by realizovali v zavislosti na spésobe konania (rozhodnutia) diznika.

47. Je tiez potrebné uviest, Ze Zalovanému bola prinesena na podpis dohoda, ktorej text neumozfoval
robit’ v nej zmeny (okrem moznosti vybrat’ si krizikom z moZnosti suhlasim/nesuhlasim), teda Zalovany
mal fakticky moznost (aj ak by si dohodu predcital) tuto bud podpisat alebo odmietnut ju podpisat, takze
ide o dohodu formularového charakteru, ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit.



48. S poukazom na vySsSie uvedené skuto€nosti sud povazoval dany ukon za Ukon absolutne neplatny
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe svojim u¢elom dohoda odporuje zakonu, nakolko v nej
konkrétne uvadzana spornost dovtedajSieho zavazku, bola uvadzana len Cisto formalne, kedZe Zalovany
pred podpisom dohody nijakym spdsobom vySku svojho zavazku nerozporoval. S poukazom na spbsob
konania Zalobcu uvedeny vysSie sud povazuje dohodu o urovnani aj za absolutne neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi a nedostatok vaznosti vble na strane Zalovaného uzavriet takuto dohodu ked' jeho
skuto€nym umyslom bolo zjavne maximalne len dohodnut sa na splatkach.

49. V suvislosti s aplikaciou § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi
urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny sud uvadza, Ze ma za preukazané, Ze
Zalovany nemal zaujem uzatvorit dohodu o urovnani, tento pravny ukon mu vnutil Zalobca, ktory mu
vbbec nevysvetlil jeho désledky a jeho vyznam. V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 6Mcdo 9/2012, ktory zdbraznil, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch ma
prioritu princip ochrany prav spotrebitela pred principom ,ignoratia iuris non excusat® (neznalost zakona
neospravedifiuje) a poukazal na to, Ze pri predkladani navrhu spotrebitefovi musia mu byt poskytnuté
jasné a zrozumitefné informacie tykajuce sa prislusného pravneho ukonu. Pre platnost kazdého
pravneho ukonu sa vyZaduje okrem iného sloboda a vaznost véle. Ta je vysledkom urcitého psychického
rozhodovacieho procesu. Dohoda o urovnani dlhu je pravnym ukonom a osoba, ktora sa slobodne a
vazne rozhodne pre tento pravny ukon ma byt uzrozumena s podstatou daného pravneho institutu a
jeho désledkami. To v danom pripade u Zalovaného absentuje a aj z toho dévodu sud povazoval dany
pravny ukon za absolutne neplatny.

50. NavysSe podla sudu dohoda o urovnani prave ohfadom vySky dlhu je aj nezrozumitefna, €o je tiez
dovod jej absolutnej neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to aj vzhladom na to, Ze
sa v nej uvadza dlh 3.500,11 eur a zaroven suma 4.583,72 eur, ktord ma obsahovat aj urok, ale za aké
obdobie je tento Urok poc€itany, uz uvedené nie je, kedZe je uvedena len Urokova sadzba 6 % ro¢ne.

51. Pretoze z neplatného Ukonu nemoéze zalobca pozadovat zmluvné plnenie, sud potom Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Sud sa zaoberal aj skuto&nost'ou Ci by Zalobcovi nepatril narok na penazné
plnenie na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky od pévodného veritela Consumer Finance Holding,
a.s. Tu v8ak sud musel brat’ do uvahy, ze narok Zalobcu by bol v tomto pripade vzhladom na datum
podania Zaloby preml€any v celom rozsahu a tieZ by nemohol byt priznany podla § Sb zakona &.
250/2007 Z.z. Ako uz totiz bolo uvedené, splatnost’ poslednej splatky bezuroéného a bezpoplatkového
Uveru nastala po 28 mesiacoch od uzavretia zmluvy, teda vo februari 2012. A kedZe Zalobca Zalobu
podal (dorugil sudu) az diia 3. 9. 2015, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, narok zalobcu ktory
ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve je cely preml€any. Vzhladom na zakonny prikaz vyplyvajuci z
uz citovaného ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela preto nemohol sud premi¢ané
pravo Zalobcovi priznat, a preto jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

52. Koniec koncov, argumentacia sudu o neplatnosti takejto ,Dohody o urovnani“ a jej dbvodoch uz
neméze byt pre Zalobcu nijako nova, &i prekvapiva, kedze zavery sudu sa nijako neodliSuju od zaverov,
ku ktorym v skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobcu dospeli aj iné sudy (vid. napr. rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/352/2015 alebo 15C/467/2015, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 11C/28/2016, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/410/2015, &i rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10C/8/2015, vSetky verejne dostupné na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR).

53. Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen sud v prejednavanej veci, ale hned niekofko sudov naprie€
republikou po samostatnom, podrobnom, na sebe nezavislom skimani praktik zalobcu v suvislosti s
uzatvaranim ,Dohody o urovnani“ dospelo k zaveru o neplatnosti a nekalosti tychto obchodnych praktik
poskodzujucich spotrebitefa a vyvodili z toho takisto zavery o absolutnej neplatnosti daného dojednania.

54. Rozhodnutia v8eobecnych sudov nie st v zmysle Ustavy SR véeobecne zavazné a dotykaju sa
len ucastnikov konania, v ktorého rdmci boli vydané, k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné
hodnoty ale neoddelitelne patri princip pravnej istoty (€. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda



to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Za diskriminaény mozno
povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom ho
nemozno objektivne a rozumne odévodnit (pozri napr. Ustavny sud Slovenskej republiky, Uznesenie z
22.11.2011, &. k. IV. US 499/2011-25). Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatoval,
Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne. Rastuci
vyznam principu pravnej istoty v podobe konzistentného rozhodovania sudov v skutkovo a pravne
podobnych veciach potvrdzuje koniec koncov aj novy Civilny sporovy poriadok uginny od 1. 7. 2016,
ktory tento princip povysil na jeden zo svojich zakladnych principov s tym, Ze odklon je mozny len v
pripade vynimo&nych skutkovych a pravnych osobitosti pripadu kedy ho mozno presvedcivo a dokladne
odoévodnit’ (vid ¢lanok 2 CSP). V prejednavanej veci sud nenasiel Ziadne objektivne a presvedcivé
argumenty pre odévodnenie odchylenia sa od zaverov vysSie citovanych rozhodnuti sudov vo vztahu k
posudeniu daného naroku zalobcu, nakolko s tymito sa plne stotoZriuje.

55. Zaverom sud vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu zo dna 14. 7. 2017, v ktorom tento tvrdil, Ze
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uznal narok Zalobcu dodava nasledovné. Sud pisomné
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe nepovazoval za platné a uc¢inné uznanie zakladu a vysky celého Zalobou
uplatneného naroku a zavazok zaplatit ho. Navy$e, i keby bol uznavaci prejav Zalovaného formaine
perfektny, Slovenska republika je v zmysle Ustavy SR pravnym $tatom materiainym, nie formalnym,
preto aj ochrana prav (nehovoriac uz o ochrane spotrebitelskych prav ako prav slab8ej zmluvnej strany)
aj zo strany sudov musi byt materialna, nie len formalna. Uznanie nikdy nevzniknutého naroku na uroky
a poplatky za spotrebitelsky Uver vyvodzovaného zo zmluvy a dohody o urovnani odporujucej zakonu
v spotrebitelskej veci vzhfadom na principy a prikazy spotrebitelskej ochrany nemozno akceptovat.
Eurdpska legislativa aj judikatura sudov uklada sudu povinnost' urobit vSetko, €o je v jeho pravomoci,
aby spotrebitela nezaviazal neprijatelnym plnenim (podporne pozri napr. uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2C0/365/2013 zo dia 8. 10. 2014 alebo rozsudok Okresného sudu Humenné sp.
zn. 11C/70/2014 zo dia 5. 6. 2014). Eurdpska unia zo strany v3etkych jej organov a inétitdcii vratane
Eurdpskeho sudneho dvora kladie doraz na zvySenu ochranu spotrebitela vSetkymi vnutroStatnymi
organmi ¢lenskych $tatov EU. Posolstvo Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru je dokonca
0 zvySenej ochrane spotrebitela aj proti jeho vdli, ak je to na jeho prospech, lebo spotrebitel nie
vzdy vSetkym veciam dobre rozumie a aplikacia pravnej Upravy preto musi byt taka, aby nebola len
formalnym, ale skuto&nym prispevkom k naplneniu ochrany spotrebitela. Aj zakon o ochrane spotrebitela
(napr. v uz spominanom § 5b) sudu uklada povinnost uskutocnit’ ex offo sudnu kontrolu bez ohfadu na
postoj a stanovisko spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 21Co/148/2015, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupria pre uznanie okrem
iného z dévodu rozporu s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Podla tohto krajského sudu sud sa
pri skimani predpokladov pre vydanie rozsudku pre uznanie musi zaoberat i tym, &i vydanie rozsudku
nie je vylu¢ené nielen povahou veci, ale i rozporom s kogentnymi pravnymi predpismi. Prvostupriovy
sud pochybil, ak pri skimani predpokladov pre vydanie rozsudku pre uznanie sa nezaoberal, &i nie
je v rozpore s predpismi pre ochranu spotrebitela a & by mohol schvalit zmier, prifom z okolnosti
prejednavanej veci a doposial zistenych skutkovych zaverov je zrejmé, ze by nemohol schvalit zmier
vo vztahu k uplatnenej uznanej pohfadavke Zalovanym. Sud vzhfadom na vSetko vySSie uvedené preto
ma za to, Ze bez ohladu na to, Ze sdm Zalovany narok voci nemu uplatneny nijako nerozporoval, bolo
povinnostou sudu vyplyvajucou mu z vysSie uvedenych kogentnych ustanoveni pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela zaoberat' sa tym, &i uplatneny narok z ich pohfadu obstoji a po zisteni, Ze im
odporuje, vyvodit z toho dbsledky a v plnom rozsahu Zalobu zamietnut. Aj v rozpore s elementarnym
principom spravodlivosti by bolo, ak by sud spotrebitelovi, ktory sa k sporu vébec nevyjadri, hoci je k
tomu vyzvany poskytol ex offo ochranu (vzhladom na povinnost sudu vyplyvajucu z § 5b zékona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) a spotrebitefovi, ktory sa k sporu laicky, bez pravneho zastupenia
vyjadri a narok z neznalosti uzna by ju neposkytol, hoci sa vo¢i nemu uplatriuje plnenie zjavne odporujuce
kogentnym ustanoveniam verejnopravneho predpisu na ochranu spotrebitela (zakon &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela).

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.
Zalovany mal v spore plny Uspech, preto mu vznikol narok na plnd nahradu trov konania proti Zzalobcovi.
Zalovany v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, na pojednavani vyslovne uviedol, Ze nahradu
trov konania priznat nezZiada, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich
vyske samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o €om rozhodovat' ale o naroku na nahradu
trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



