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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: C. V., F. XX, Z., zastupenej: E..
J. Y., C., Y. X/A, L., proti Zalovanej: Slovenska K., Y. H. F. F. H. R. R. K., Racianska ulica 71, Bratislava, o
nahradu skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €.k. 8C/30/2009-282, zo dfia 3.11.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zavazujucej Casti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.350 eurpotvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zvySnej zavazujucej Casti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 35.650 eur m e n i tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 910,91 eura
titulom nahrady Skody za trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, a 40.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy za vykonanu vézbu (vyrok |.). Zalobu vo zvy$nej asti zamietol (vyrok Il.) a urgil, ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2.V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa zaplatenia Zalovanej sumy domahala titulom nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom. Zalobu
odbvodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Nitre
&. k. KUJP-17/0VVK-2003-SY zo diia 1.7.2003 jej bolo vznesené obvinenie pre trestny &n prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody spolupachatelstvom a pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela. Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. Tpr 68/03, zo diha 5.7.2003 bola vzata do vazby
s tym, Ze vazba sa jej poc€ita od 2.7.2003. Z vazby bola prepustena uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7Tpr 38/2003, zo dha 25.9.2003; z vazby bola fakticky prepustena dna 26.9.2003. Trestné
stihanie vo&i zalobkyni bolo zastavené uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky €. k. VIl Gv 117/04-114, zo diha 18.1.2008, pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok
nespachala.

3. Nahrady Skody predstavujucej trovy pravneho zastupenia v tresthnom konani vo vyske 910,91 eura
sa Zalobkyfia domahala s poukazom na nezakonné rozhodnutie, ktorym je uznesenie vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia zo dfa 1.7.2003 v spojeni s naslednym zastavenim trestného stihania
uznesenim prokuratora zo dia 18.1.2008. Sud prvej inStancie mal preukazanu existenciu predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za uvedenu Skodu (nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢inna suvislost



medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodu). Nakolko zastavenie trestného stihania mé
rovnaké pravne désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, nezdkonnym rozhodnutim bolo
uznesenie vy$etrovatela o vzneseni obvinenia zo diia 1.7.2003. Zalobkyta za poskytnutt pravnu pomoc
pocas trestného konania zaplatila Ustne dohodnutu tarifnd odmenu vo vyske 910,91 eura dfia 17.3.2011;
preukazala pocet ukonov pravnej pomoci, ich U€elnost a efektivnost. Na uvedenom zaklade sud prve;j
indtancie Zalobe v tejto Casti vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 910,91 eura titulom
nahrady Skody za trovy pravneho zastupenia v tresthom konani.

4. Nahrady Skody predstavujucej uSly zisk (resp. stratu na zarobku) vo vySke 31.015,87 eura sa
Zalobkyfha domahala s poukazom na rozhodnutie o vazbe (§ 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.), nezakonné
rozhodnutie (§ 1, § 2, § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. v kontexte § 27 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.)
a nespravny uradny postup (§ 9 ods. 1 zakona €. 514/2004 Z.z. s poukazom na § 27 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z.). Podla sudu prvej inStancie Zalobkyria nepreukazala nespravny uradny postup organov
¢innych v trestnom konani (vySetrovatela a prokuratora) spocivajuci v prietahoch v konani podfa § 9 ods.
1 zékona €. 514/2004 Z.z. s poukazom na § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. V postupe vySetrovatela
a prokuratora, tak ako to Zalobkyfha opisovala v Zalobe pri tomto naroku (rovnako ako pri naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy), nezistil sud prvej inStancie Ziadne skutonosti preukazujuce zbytocné
prietahy v tresthom konani. Ustalil dbvodnost' pravneho zakladu tykajuceho sa dalSich dvoch titulov -
rozhodnutie o vazbe podfa § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. a nezdkonné rozhodnutie, ked zastavenie
trestného stihania ma rovnaké pravne dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Pri
tychto dvoch tituloch sa zaoberal i dalSimi predpokladmi zodpovednosti za Skodu (vznik Skody, pri¢inna
suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vazbe a vzniknutou 8kodu) a ustalil, Ze nie
su splnené. Stotoznil sa so stanoviskom Zalovanej, Ze dévodom prepustenia Zalobkyne zo sluzobného
pomeru nebolo trestné stihanie. Tento dévod nie je v personalnom rozkaze ministra vnutra SR zo
dna 13.8.2003 uvedeny, vykladovo z jeho obsahu nevyplyva, a Zalobkyfia toto svoje tvrdenie Ziadnym
spdsobom nepreukazala. Zalobkyfa nepreukazala, Ze sa nemohla zamestnat a Ze bola podnikatelsky
neuspesna pri pokusoch podnikat’ z dévodu existencie nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia o vazbe.
Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

5. Nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 82.984,80 eura sa Zalobkyria domahala s poukazom na
rozhodnutie o vazbe podfa § 5 zakona €. 58/1969 Zb. a &l. 5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfa bola vzata do vazby rozhodnutim
zo dia 5.7.2003 s tym, Ze vazba sa pocita od 2.7.2003; toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom zrudené
a suCasne nim bola Zalobkyrfia prepustena z vézby rozhodnutim zo diia 25.9.2003 s tym, Ze fakticky
bola prepustena dria 26.9.2003; trestné stihanie Zalobkyne bolo zastavené uznesenim prokuratora zo
dna 18.1.2008. Zalovana namietla neprimeranost uplatnenej vysky nahrady nemajetkovej ujmy titulom
rozhodnutia o vazbe. Podla zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uvedeného v rozsudku sp.
zn. 4 Cdo 177/2005 zo dfia 31.5.2007, narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v
suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, i ked narok na
odSkodnenie vazby vznikol podfa § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Sud prvej inStancie teda pri pravnom
posudeni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o védzbe mal za to, Ze podla
§ 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 a €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd
je pri tomto naroku dany pravny zaklad.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobkyfia po prepusteni z vazby a prepusteni zo
sluzobného pomeru poc€as vykonu vazby bola vo velmi zlom zdravotnom, ale najmd psychickom
stave. Vznesenie obvinenia a vzatie do vazby bolo pre fiu doslova Sokom, kedZe dovtedy Zila vefmi
usporiadanym, pokojnym a slusnym Zivotom. Tieto skuto€nosti boli psychickou traumou, s ktorou sa
dodnes nevysporiadala. Od prepustenia z vazby si zalobkyria nebola schopna najst’ pracu, Zila iba z
vysluhového déchodku. Lokalita, v ktorej Zila, je mald, ludia sa tam vzajomne poznaju. Predtym mala
dobré spologenské postavenie. Hladanie prace jej vyrazne stazovala skutoénost, Ze viaceri znamiv S. o
nej rozsSirovali nepravdivé klebety, ukazovali na fiu prstom, stranili sa jej i jej rodiny. Jej nezamestnanost,
nemoznost' si najst’ pracu, neuspedné podnikanie, sa odrazilo i na jej manzelstve, ktoré je v hlboke;j
krize, jej manzZel uvazuje nad rozvodom. Celé roky Zalobkyfia bola a je stale podrazdena, nervézna, v
strese. NemoOze spavat, je psychicky labilna, nestala, vybudna, ma vykyvy ndlad, stratila zmysel Zivota.
Pod vplyvom tazkej atmosféry doma sa jej odcudzili i obe deti, odili z domu radSej Studovat’ a Zit' do
L.. Cela rodina sa jej rozpadla. Najvac¢siu traumu, doslova 3ok, zazila vo vykone vazby. Jej psychicky
aj zdravotny stav bol vazny, celé noci nemohla zaspat, prenasledovali ju zIé sny. Désledkom vazby je



jej vazny psychicky stav, trpi zmieSanou Uzkostnou a depresivnou poruchou, ktora ma pociatok vzniku
prave vo vzati do vazby a jej vykone, €o preukazovala lekarskymi potvrdeniami psychiatra H.. K. Y.
zo dna 1.8.2012, 26.2.2014 a 1.3.2017. Vazbu prezivala o to viac, Zze bola odliu¢ena ako matka od
svojich deti, ako Zena od manzela; bola s nimi malo v kontakte. K tazkému zvladnutiu vazby prispela i
skuto€nost, Ze sa do vazby dostala ako policajtka, po€as vykonu vazby bola prepustenéa zo sluzobného
pomeru a vedela, Ze je vo vazbe nevinne. Pocas trestného stihania boli informé&cie o trestnej veci
opakovane publikované vo viacerych médiach aj s celoslovenskou pdsobnostou, takze vSetci v jej okoli
o tom vedeli, reagovali na to vefmi negativne a hanlivo. Sud prvej intancie vyhodnotil vzatie do vazby
a pobyt Zalobkyne vo vazbe ako skutonost, ktora nesmierne negativne zasiahla do jej celého Zivota,
dramaticky ju ovplyvnila, zniZila kvalitu jej Zivota v kaZdej oblasti, obrala ju o Zivotny optimizmus a elan.
Na uvedenom zaklade priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu vo vySke 40.000
eur ako primerané odSkodnenie, a vo zvysnej Casti zalobu v tejto ¢asti zamietol.

7. Nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 82.984,80 eura sa Zalobkyfia domahala i s poukazom na
nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v kontexte § 27 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z.; za nespravny uradny postup povazovala zbyto€né prietahy v konani prokuratary
a vySetrovatela (so 3pecifikaciou asovych obdobi prietahov). Zalovana v tejto &asti namietla, Ze
vSeobecny sud rozhodujici v civilnom sporovom konani o nahrade Skody neméze posudzovat’ postup
organov ¢innych v tresthnom konani (&i doSlo alebo nedoslo k prietahom), pri€¢om Zalobkyria nepreukazala
konstatovanie prietahov v tresthom konani prisludnymi organmi innymi v trestnom konani na zaklade
jej staznosti. Sud prvej inStancie z dovodu nepreukazania existencie nespravneho uradného postupu
Zalobu v tejto Casti zamietol.

8. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo, kedZe kazda zo stran mala uspech vo veci len CiastoCny.

9. Proti rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobkyni 40.000 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy podala odvolanie Zalovana a Ziadala rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu zamietnut. V pripade, ak odvolaci sud zaviaze
Zalovanu na nahradu akejkolvek sumy, Zalovana v sulade s § 232 CSP poziadala o 30-dfiovu pari¢nu
lehotu, ¢o oddévodnila administrativno-Casovou naro¢nostou uhrady danou oneskorenim pri zistovani a
vyznacCovani pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebou schvalovacieho procesu Uhrady u Zalovanej
za ucelom vykonania zakladnej finanénej kontroly, ¢asovym obdobim potrebnym na samotnu realizaciu
Uhrady ako aj vySkou doposial priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Podanie odvolania Zalovana
odbvodnila podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko jej sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko sud prvej inS§tancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
nakolko rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalovana nenamietla moznost priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej podra
zakona €. 58/1969 Zb., i ked tento zakon podmienky priznavania nahrady nemajetkovej ujmy neupravuje,
a to v pripadoch, ak ide o uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonné pozbavenie
osobnej slobody. Na dané pripady sa aplikuje Dohovor, kedZe vychadzajuc z &l. 154c ods. 1 Ustavy,
tento priznava vacési rozsah ustavnych prav a slobdd ako vnutroStatna uprava. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru je porudenie niektorého ustanovenia €l. 5 ods.
1 az 4 Dohovoru. Sudy SR v8ak na rozdiel od Dohovoru priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy, ak su
splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. za pozbavenie osobnej
slobody, napriek tomu, Ze osobna sloboda osoby bola obmedzena v sulade so zakonom a az neskor
prilo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby. Zalovana poukazala na zavery
uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 37/2012, zo dfia 31.7.2012, podla ktorych ,je potrebné,
aby si sud nizSieho stupria ujasnil, Ze €l. 5 ods. 5 Dohovoru umoziiuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo
zadrZania v rozpore so svojimi skor§imi ustanoveniami (len) za nezakonné zatknutie alebo zadrzanie
(vézbu), a nie za ich celé trestné stihanie; zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby je podla predpokladov odSkodnenia ustanovenych podfa § 5 zakona &. 58/1969 Zb. (len)
podmienkou vzniku naroku na odskodnenie. Vzhladom na uvedené, pri ureni rozsahu od3kodnenia
podla predpisov pouzitych sudmi je mozné prihliadnut len na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim



0 vazbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym stihanim (zastavenie ktorého alebo oslobodenie spod
obzaloby je len podmienkou vzniku prava na odSkodnenie).”

11. K priznanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze sud prvej intancie, ktory mal za
dany zaklad naroku pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, povazoval za primerané priznat Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 eur. Zalobkyria bola vézobne stihana od 2.7.2003 do
26.9.2003, t. j. 87 dni, o znamend, Ze za dei vazby sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 459,77 eura. Vo vSeobecnosti Zalovana uviedla, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom
vysSku nahrady nemajetkovej ujmy je opravneny ustélit vylu¢ne sud a to s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy ako aj vzhladom na okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry osoby doslo,
pricom vSak nie je mozné priznavat neprimerané sumy, tzn. neméze ist o lubovdlu sudu. Podla
judikatury NajvysSieho sudu SR je potrebné, aby sud pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
aplikoval volnu uvahu aj v kontexte s inymi hmotnopravnymi predpismi, ktoré odSkodnenie priamo
upravuju. Na takyto hmotnopravny predpis poukazal Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 M
Cdo/15/2012 a to konkrétne na zakon €. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi, pri€om nie je moZné osobam domahajucim sa nahrady nemajetkovej ujmy priznavat
vySSie alebo porovnatelné sumy ako v pripadoch, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt’ alebo ujma
na zdravi. Zalovana v tejto stvislosti poukazala na vy$ku miniméainej mzdy v roku 2003, teda v roku,
kedy bola Zalobkyna vzata do vazby a vazobne stihana, ktora bola 201,82 eura (6.080,- Sk), pricom ak
by aj sud prvej inStancie chcel priznat Zalobkyni sumu porovnatelnu ako v pripadoch, ked bola trestnym
¢inom spdsobena smrt alebo ujma na zdravi, nemohla by priznana nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle
zékona &. 215/2006 Z. z. presiahnut sumu vo vyske 10.090,95 eura. Zalovana mala za to, Ze nie je
namieste, aby priznana nahrada nemajetkovej ujmy dosahovala rovnaku vySku ako suma, ktorou by
mala byt odSkodnena smrt alebo Skoda na zdravi. Uviedla, Ze hoci zakon ¢&. 58/1969 Zb. neupravoval
limity pre vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, kedZze neumozfioval ani jej priznanie, judikatura celkom
jednoznadne limity vzhliadla v inych hmotnopravnych predpisoch, ktorych aplikacia je nevyhnutna z
dbvodu zachovania primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v porovnani s odskodnenim za poskodenie
zdravia &i smrt. Podla Zalovanej je priznana nahrada nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie celkom
zjavne neprimerana a to nielen v zmysle vy3Sie prezentovaného nazoru Najvy3Sieho sudu SR ale aj
vzhladom na ustalenu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava.

12. Zalovana vo vztahu k neprimeranosti priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy poukazala
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 147/06 zo dfia 6.12.2006 a na neho nadvézujuci
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dfia 17.7.2012 v pripade Winkler proti SR, ktorym bol
stazovatel odSkodneny sumou 8.000 eur za nezakonné pozbavenie osobnej slobody v trvani 6 mesiacov
(bez vydania prislusného rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, ze ESLP, teda najvyssia inStancia, na
ktoru je mozné sa obratit po vyCerpani v8etkych vnutroStatnych prostriedkov napravy, priznava sumy
neporovnatelne niz8ie za nezakonné pozbavenie osobnej slobody ako vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy priznana sudom prvej inStancie Zalobkyni. Rovnako podla rozhodnutia Obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Najvy$sieho sidu CR uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk sp. zn. 30Cdo/2357/2010, je v podmienkach Ceskej republiky adekvatnym od$kodnenim suma
20 eur az 60 eur za deri trvania vazby, pricom sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni za
deri vazby vo vyske 459,77 eura je celkom zjavne aj mimo tohto ramca. Priznanim nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobkyni vo vyske 40.000 eur (459,77 eura za den vazby) sa sud prvej inStancie odchylil od
judikatury Najvy$Sieho sudu SR ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a nezohladnenim
prislusnych hmotnopravnych predpisov pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sa sud prve;j
inStancie dopustil nespravneho pravneho posudenia.

13. Zalovana dalej v odvolani namietla, Ze sud prvej indtancie dostatodnym spésobom nevysvetlil a
nezddvodnil, na zaklade akych preukazanych skuto€nosti a vykonanych dbkazov dospel k nazoru o
nevyhnutnosti priznat’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy prave vo vyske 40.000 eur, t.j. vo vyske
459,77 eura za defl vazby, nakolko vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy uviedol len,
Ze sa mu priznana suma javi ako primerana. Nevysvetlil a neuviedol dévody, ktoré ho viedli k odchyleniu
sa od judikatury Najvy$sieho sudu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Najvy$sieho sudu CR vo
vztahu k priznaniu mnohonésobne vy$$ej sumy, ako je povaZzovana za primeranu. Zalovana v konani
pred sudom prvej indtancie poukazovala na judikatiuru Najvy$Sieho sudu SR ako aj rozhodovaciu prax
Eurdpskeho sudu pre ludské prava a argumentovala, Ze nie je mozné ako nahradu nemajetkovej ujmy



priznavat’ neprimerane vysoké sumy. Sud prvej inStancie v8ak v odévodneni napadnutého rozsudku
nedal odpoved na to, pre€o prezentovanu judikatdru nezohladnil.

14. Zalovana poukazala na skutoénost, Ze sud prvej in$tancie v odévodneni napadnutého rozsudku
nekriticky a doslovne prebral tvrdenia Zalobkyne o spdsobeni nemajetkovej ujmy, pricom vSak nie je
z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie zrejmé, ktoré tvrdenia zalobkyne vo vztahu k vzniku
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie povazoval za preukazané a na zaklade akych vykonanych
dbkazov, alebo akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Vo svojom v poradi druhom rozhodnuti
v predmetnej veci sa teda sud prvej indtancie dopustil rovnakého pochybenia, aké mu bolo vytknuté
odvolacim sudom. KedZe sud prvej inStancie opakovane nevysvetlil a nezdévodnil, v éom vzhliada
opodstatnenost priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni prave vo vyske 40.000 eur a zaroven
sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou vnesenou do konania zo strany Zzalovanej, poznacil svoje
rozhodnutie nepreskumatelnostou, &im znemoznil Zalovanej, aby uskutoCriovala jej procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

15. Vo vztahu k povinnosti Zalobkyne uniest dbkazné bremeno ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej
ujmy s potrebou preukazania konkrétneho negativneho prejavu nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostne;j
sfére Zalovana poukéazala na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol,
Ze dbésledkom vazby ma byt vazny psychicky stav Zalobkyne, ktora trpi zmieSanou uzkostnou a
depresivnou poruchou, ktora ma mat pociatok prave v jej vzati do vazby, €o zalobkyria preukazovala
lekarskymi potvrdeniami psychiatra H.. K. Y. z 1.8.2012, 26.2.2014 a 1.3.2017. Z predmetnych
lekarskych potvrdeni viak nevyplyva, Ze depresivne stavy Zalobkyne maju svoj pociatok alebo akukolvek
suvislost s vazbou. Navy$e sa Zalobkyfia v ambulancii psychiatra H.. Y. zacala lie€it az v roku 2011, t.j. po
8 rokoch od svojho prepustenia z vazby. V tejto suvislosti ma teda Zalovana za to, Ze Zalobkyna pri¢inna
suvislost medzi vazbou a psychickou poruchou nepreukazala. Rovnako nebolo v konani preukazané, ze
stavy popisané Zalobkyriou (ma byt dlhodobo podrazdena, v strese, nervézna, psychicky labilna, nestéla
a vybusna) su v pri¢innej suvislosti s jej vazobnym stihanim a nesuvisia s jej psychickym osobnostnym
nastavenim bez ohladu na jej vdzobné stihanie. Ak teda sud prvej inStancie na zaklade tvrdeni Zalobkyne
a na zaklade uvedenych lekarskych sprav dospel k nazoru o preukazani pri¢innej suvislosti medzi
vazbou a psychickou poruchou Zalobkyne, hoci z lekarskych sprav nevyplyva, Ze depresivna porucha
Zalobkyne ma svoj pévod vo vazbe, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial Zalobkynia
uvadzala, Ze nemala Uspech so zamestnanim sa a nasledne jej v roku 2008 nevyslo podnikanie v oblasti
poskytovania ekonomickych sluzieb, v tejto suvislosti nebola nijakym spésobom preukazana pri¢inna
suvislost s vazbou a uvedené zostalo len v rovine tvrdeni Zalobkyne. Zalobkyfa nepreukazala, Ze v
dosledku vazby, z ktorej bola prepustena diia 26.9.2003, sa nemohla zamestnat’ a uz vobec nie, Ze v
dosledku vazby po 5 rokoch od svojho prepustenia nebola Uspesna pri realizacii svojich podnikatel'skych
planov. Sud prvej indtancie teda pochybil, ak pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z
nepreukdzanych tvrdeni Zalobkyne.

16. Zaverom odvolania Zalovana namietla, Ze nenesie zodpovednost za konanie tretich oséb, t.j. nie je
dana jej pasivna vecna legitimacia vo vztahu k pripadnému zasahu do prav Zalobkyne publikovanim
informacii zo strany médii a rovnako nenesie zodpovednost' za Sirenie nepravdivych klebiet zo strany
znamych Zalobkyne. Ak teda sud prvej inStancie zohladnil pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyni okolnosti, za ktoré Zzalovana neméze niest zodpovednost v désledku nedostatku jej pasivnej
vecnej legitimacie alebo ak priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vychadza z tvrdeni zalobkyne, ktoré
neboli jednozna&ne a bezpochyby preukazané a zaroven ani nesuviseli s vazbou, dospel sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia.

17. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.
Uviedla, Ze Zalovana nerozporuje pravny zaklad priznaného naroku, len vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. V danom pripade sa jedna o osobitnu zodpovednost na strane Statu za nezakonny
zasah do osobnostnej sféry Zalobkyne a to predovietkym v podobe obmedzenia jej slobody, €o je
najprisnejsi mozny zasah pripustny Ustavou SR. Odhliadnuc od uvedeného Zalobkyria vykonala vazbu
eSte v roku 2003 a preto nie je mozné na jej pripad aplikovat rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR z
ovela neskorSieho datumu vychadzajucu z neskorsej pravnej Upravy, ktory vyklad by zakladal de facto
retroaktivitu vo vztahu k naroku Zalobkyne. Poukazala na zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 7 Cdo 262/2015, podfa ktorych ,pravo poskodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznika



momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vazby, ¢i zbytoénymi prietahmi v konani, bez
ohladu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (napr. oslobodenie
obZalovaného). Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zdkon €. 412/2012 Z.z.) na
pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1.1.2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci
v Case pred nadobudnutim U&innosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy33ej vySke, toto jeho pravo v €asti prevySujucej horny limit zavedeny novelou (zakon &. 412/2012
Z.z.) zaniklo dfiom jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip uplného od8kodnenia, ale
spbsoboval by aj nepripustné odhatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného
na satisfakciu, a bol by aj porusenim zakazu retroaktivity. Je preto potrebné uviest, Zze krajsky sud
svojim rozhodnutim (bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia pre€o) popiera navrhovatefovi princip
uplného odSkodnenia na satisfakciu, nepripustne odial navrhovatelovi uz existujuce pravo a tym porusil
aj zakaz retroaktivity.” Aplikujuc citované rozhodnutie na predmetnu vec nie je mozné poukazovat
na zdkon €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, nakofko
nadobudol uginnost az potom, ako Zalobkyfa absolvovala vazbu. Zalobkyria poukazala aj na zaloZeny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.2.2012, sp. zn. 4C0/295/2011, ktorym bola Zzalobcovi
priznana nahrada nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu v sume 66.387,84 eura; Zalobkyha bola v
danej veci spoluobvinenou a preto su naroky uplatnené v tychto konaniach takmer identické. V zaujme
pravnej istoty je podfa Zalobkyne na mieste, aby odvolaci sud rozhodoval o takmer totoznych narokoch
obdobnym spbsobom.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), ktoré smerovalo
do zavazujuceho vyroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu 40.000 eur,
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je Ciasto¢ne dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 26.5.2022 (§ 378 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

19. Vykonanym dokazovanim v predmetnom spore bolo preukdzané, Zze uznesenim vySetrovatela
Krajského uradu justiénej policie Policajného zboru v Nitre &. k. KUJP-17/OVVK-2003-SY zo diia
1.7.2003 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre trestny €in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody
spolupachatelstvom a pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného &initela. Uznesenim Okresného
sudu v Nitre sp. zn. Tpr 68/03, zo dfia 5.7.2003 bola Zalobkyha vzata do vazby s tym, Ze vazba sa jej
pocita od 2.7.2003. Z vazby bola prepustena uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Tpr 38/2003,
zo diia 25.9.2003; z vazby bola fakticky prepustena dfa 26.9.2003. Trestné stihanie voc¢i Zalobkyni bolo
zastavené uznesenim Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k.
VII Gv 117/04-114, zo dfia 18.1.2008, pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok nespachala.

20. Odvolaci sud uz v uzneseni €.k. 3Co/414/2011-170, zo dfa 30.4.2013 (ktorym zrusil v poradi prvy
rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 8C/30/2009-138, zo dha 18.4.2011), konstatoval, Ze otazkou, &i v
suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podfa § 5 zakona ¢&.
58/1969 Zb. mozno priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav
toho, na kom bola vazba vykonand, sa zaoberal uz Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 4 Cdo 177/2005 zo dha 31.5.2007 so zaverom, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba
posudzovat' aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, i ked narok na odsSkodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.

21. Clanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod umozfiuje od$kodnenie
obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore so svojimi skor8imi ustanoveniami (len) za nezékonné
zatknutie alebo zadrzanie (vazbu), a nie za ich celé trestné stihanie; zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obzZaloby je podfa predpokladov odSkodnenia ustanovenych podla § 5 zakona
€. 58/1969 Zb. (len) podmienkou vzniku naroku na od3kodnenie. Vzhfadom na uvedené je mozné pri
uréeni rozsahu odSkodnenia prihliadnut’ len na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe,
nie aj v suvislosti s celym trestnym stihanim (zastavenie ktorého alebo oslobodenie spod obZaloby
je len podmienkou vzniku prava na odSkodnenie). Ustanovenie ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd pokial ide o spdsob a rozsah odSkodnenia neustanovuje Ziadne
hladiska; jeho ustanovenie teda obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZaduje aplikaciu tohto
pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a hodnotiace naplnenie (vyklad) tohto pojmu vo svetle
tychto skutkovych okolnosti. Neur€ité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by



sudu umoznovali fubovolu alebo ktoré by umoziiovali sidu absolitne neobmedzenu uvahu. Aplikaciu
a vyklad tohto neurcitého pravneho pojmu vo svetle skutkovych okolnosti je sud povinny vo svojom
rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia
s prihliadnutim aj na rozsah od8kodnenia v inych obdobnych veciach (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 37/2012 zo diia 31.7.2012).

22. Odvolaci sud v uzneseni €.k. 3Co0/414/2011-170, zo dna 30.4.2013, uviedol, Ze hoci vysku
nemajetkovej ujmy uréuje sud vofnou Uvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskimatelnu, resp. o uvahu
svojvolnu, ako je uvedené aj v predchadzajucom odseku. UrCenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci v sulade s poziadavkou spravodlivosti (mozno zohladnit
i také kritéria, ktoré su uvedené v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003). Sud prvej inStancie mal preto
odbvodnit’ trvalé nasledky na psychike Zalobkyne, jej rodinnom, profesijnom a spolo¢enskom Zivote, ¢o
vSak vébec neurobil. Neuviedol, z ktorych dékazov vychadzal pri konStatovani preukazania uvedenych
skutocnosti a neuviedol uvahy, akymi sa pri hodnoteni dokazov riadil. Citacie zo Zaloby, pripadne dalSich
podani Zalobkyne, alebo z jej vypovede, su pre odévodnenie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
nepostacujuce a nezodpovedaju § 157 ods. 2 OSP. Z napadnutého rozsudku tak vébec nie je zrejmé,
ako dospel sud prvej inStancie k zaveru o priznani nahrady nemajetkovej ujmy 70.000 eur za vazbu v
trvani od 2.7.2003 do 26.9.2003 (87 dni pri zaratani prvého aj posledného dria vazby, teda 804,60 eura
za den vykonu vazby).

23. Sud prvej inStancie pri odévodneni priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v poradi druhom
rozsudku €.k. 8C/30/2009-282, zo diia 3.11.2017, zdéraznil zdravotny stav Zalobkyne po¢as a po
prepusteni z vykonu vazby, jej nezamestnanost’ a neschopnost’ najst si zamestnanie, rozpad jej rodiny.
Poukézal na opakovanu mediélnu publikaciu trestnej veci a na negativne reakcie znamych. Opakovane
v8ak neuviedol (mimo lekarskych potvrdeni H.. Y.), z akych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.
Napriek namietkam Zalovanej vodi uplatnenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy a jej poukazom na
existujucu judikaturu, podfa ktorej priznana nemajetkova ujma by nemala byt vySSia ako odSkodnenie
priznané obetiam podla zakona €. 215/2006 Z.z. (€o uviedol samotny sud prvej inStancie v ods. 27
odbvodnenia napadnutého rozsudku), neodkazal na ustalenu rozhodovaciu prax.

24. Zalovana v odvolani nenamietla moznost priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za
obmedzenie osobnej slobody vykonom vazby; pri danosti zakladu uplatneného naroku vSak namietla
vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked sud prvej inStancie neposudzoval primeranost’ vysky
nahrady nemajetkovej ujmy po zohladneni jednak inych hmotnopravnych predpisov upravujucich
odSkodnovanie, jednak judikatury najvyssich sudnych autorit a ESLP. V Givode odvolania sice Zalovana
poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 37/2012, avSak nakolko pri viazanosti
rozsahom odvolania je predmetom prieskumu odvolacieho sudu vylu€éne vyrok, ktorym bola Zalovane;j
uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby v sume 40.000 eur,
zavery uvedeného rozhodnutia tykajuce sa odSkodhovania vazby a potreby aplikacie ¢l. 5 Dohovoru
nespochybriuju v predmetnom spore danost’ zékladu uplatneného naroku. Pokial v inych (obdobnych)
konaniach Zalovana zavermi uvedeného rozhodnutia argumentovala pri nazore o vylu€eni priznania
nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania na z&klade nezédkonného uznesenia o jeho
zacati vydaného za u&innosti zakona €. 58/1969 Zb., tak s touto argumentéaciou Zalovanej sa podrobne
vysporiadal Ustavny sud SR v naleze &. lll. US 754/2016-42, zo diia 24.1.2017. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu v8ak ndhrada nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania nie je.

25. V oznagenom naleze Ustavny sid SR skonstatoval, Ze vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
za vazbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria urCenia jej vySky (povaha trestnej
veci, dizka a &asové okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného
a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy do$lo, korigované vSeobecnymi principmi
spravodlivosti). Ustavny sid SR bol nazoru, Ze stanovit presnou sumou vy$ku nahrady nemajetkove;
ujmy za den & mesiac trvania vazby vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoZe primeranost vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladriovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovace;j
praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s ohladom na odliSnost
Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat' predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na



danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohladnit'.

26. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 19/2018 uviedol, Ze ,na zaveroch najvyssieho sudu o
povinnosti vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po
zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj
judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skor uz
v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z.z., ani zakon ¢&. 412/2012 Z.z. Ur€enie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012
Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov, je
pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre fudské prava®“.

27. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 38/2019 Najvyssi sud SR vyslovil, Ze pravny nazor zastavajuci
potrebu podrobnej Specifikacie désledkov vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich od3kodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu
prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany
ludskych prav na eurépskej urovni, eliminuje lTubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch a zohladiuje vySku priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav
zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip uplného odskodnenia,
kedZe nevylu€uje vo vynimocénych pripadoch priznat’ vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu
riadneho oddvodnenia zvySenej zdvaznosti zasahu do prava poSkodeného v dosledku nezdkonného
rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., priCom
poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochadza) a
zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava ako kritérii pri stanoveni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza).

28. Uvedeny nazor bol opakovane potvrdeny a neskdr nebol prekonany. Napriek inému pravnemu
nazoru (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo 16.3.2016, sp. zn. 7 Cdo 262/2015), na ktoré poukazala
Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu (spoc€ivajuci v tom, Ze aplikacia § 17 v zneni zakona €. 412/2012
Z.z. na pripady vzniku Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia vydaného pred 1.1.2013
by znamenala pripustit, Ze poSkodenému zaniklo prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
presahujucej limit zavedeny zadkonom ¢&. 412/2012 Z.z., by znamenala popretie principu Uplného
odskodnenia, ale aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, dalej zdsah do legitimnej nadeje
poskodeného na satisfakciu, a napokon aj poruSenie zakazu retroaktivity) predmetné rozhodnutie nie
je spbsobilé narusit’ jasnu judikatérnu liniu zavedenu citovanymi rozhodnutiami najvys8ieho sudu, nie
su teda rozhodnutiami, v désledku ktorych by uvedené rozhodnutia najvy3sieho sudu stratili povahu
ustalenej rozhodovacej praxe. Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 38/2019, 5 Cdo 127/2019,
7 Cdo 24/2020 (a v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 19/2018 a 7 Cdo 100/2017) odmietol ojedinelt odlidnu
prax prezentovanu v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 262/2015, ktort nepovazoval za spdsobilu narusit jasnu
judikatornu liniu zavedenu rozhodnutiami najvy$8ieho sudu citovanymi vy$8ie (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8 Cdo 191/2020).

29. Pri priamej aplikacii ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a pri
stanoveni pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu spdsobenej nezakonnym obmedzenim osobnej
slobody zo strany Statu je preto potrebné prihliadnut’ k okolnostiam ako su povaha trestnej veci, celkova
dizka obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére poskodenej osoby. Ohladne kritéria
celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody (trvania vazby) sa vychadza z toho, Ze dasové okolnosti
vazby su objektivne vyjadritelnym kritériom pre posudenie celkovej vysky odSkodnenia. Pri hodnoteni
nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnej sfére poskodenej osoby je nutné vychadzat z
toho, Ze samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativne désledky (dopad) do slobody pohybu
¢i do prava na sukromie a Ze v tomto ohlade vykon vazby sam osebe pdsobi (spdsobuje) ujmu na
zakladnych pravach, slobodach a dostojnosti dotknutej osoby. Pri hodnoteni okolnosti podstatnych pre
uréenie vySky nemajetkovej ujmy je mozné vychadzat' z toho, Ze relevantnymi skutoénostami su vietky
tie, ktoré sa inak podraduju pri uplatneni prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, najma obcianskej cti a fudskej dostojnosti a vaznosti, sukromného a rodinného Zivota,



osobnej slobody, slobody pohybu i pobytu. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy pdvodne
neboli zakonom vyslovne stanovené Ziadne kritéria a tym bolo takéto uréenie ponechané na vofnu uvahu
sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
skuto€nosti vyznamné pre urenie vySky nahrady. Az zmena pravnej Upravy zakonom &. 517/2008 Z.z. s
u€innostou od 1.1.2009 vymedzila demonstrativnym vypoc&tom v § 17 ods. 3 okruh skuto€nosti, na ktoré
je potrebné pri uréeni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat a v § 17 ods. 4 dokonca
stanovila spodnu hranicu vysky nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzani alebo
inom pozbaveni osobnej slobody, o treste, o0 ochrannom opatreni a o vazbe.

30. Vychadzajuc tak zo spolo&enskych a ekonomickych podmienok Slovenskej republiky a vzhladom
na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky odvolaci sud ma zato, Ze podobne ako sa ustélila sudna
prax v Ceskej republike (pri porovnani urovne od$kodnenia v inych eurépskych $tatoch - signatarov
Dohovoru - za defi obmedzenia osobnej slobody, napr. v Rakusku je rozpatie sadzby za deri obmedzenia
osobnej slobody 20 eur az 50 eur, v Taliansku 235,83 eura, vo Finsku 100 eur, v Holandsku 80 eur
az 105 eur; rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010), je dévodné vo véeobecnosti
ustalit vySku nahrady nemajetkovej ujmy za 1 defi vykonu vazby v rozsahu od 20 do 60 eur. Takato
vyska koreSponduje so zavermi citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR & Ustavného sudu SR.
Vychadzajuc z uvedeného vSeobecného rozpatia bolo potom potrebné postupovat pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v predmetnom spore; ist nad uvedené rozpatie by bolo mozné len v pripade
preukazania mimoriadnych skuto€nosti tykajucich sa povahy trestnej veci, samotného vykonu vazby
¢i dopadov tohto vykonu na Zalobkyriu. Ako odvolaci sud uz skor uviedol, vySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy bola sudom prvej indtancie zdévodnena poukazom na zdravotny stav Zalobkyne
pocas a po prepusteni z vykonu vazby, jej nezamestnanostou a neschopnostou najst’ si zamestnanie,
rozpadom jej rodiny a poukazom na opakovanu medialnu publikaciu trestnej veci a na negativne reakcie
znamych.

31. Zalobkyfa vo vypovedi uviedla, Ze pogas vykonu vézby i neskér mala depresie, zle to psychicky
znasala; vo vazbe schudla 10 kil. Po navrate z vykonu vazby sa lie€ila u obvodnej lekarky, psycholéga
ani psychiatra nenavstevovala. Na upokojenie brala asi pol roka antidepresiva; neskér podla potreby.
Situacia sa odrazila i na rodine. ManZel to zle znasal, velmi schudol; syn Studoval na vysokej Skole, prvy
tyzden nechodil vobec von; dcéra pracovala ako asistentka poslanca NR SR, potrebovala bezihonnost
celej rodiny ale nakoniec tam ostala do konca volebného obdobia. Svedok L. V., manzel Zalobkyne, vo
vypovedi uviedol, Ze Zalobkyna bola po navrate z vazby zni€ena, trpi nespavostou, od tej doby to ide
dolu vodou, uvazoval i o rozvode manZzelstva. Svedkyfia R. L., dcéra Zalobkyne, vo vypovedi uviedla,
Ze po navrate z vazby sa zalobkyni nepodarilo zadlenit sa do spolo¢nosti, zmenila sa, je viac nervozna;
podfa svedkyne sa stratila celkova pohoda medzi rodi¢mi. Svedok A.. J. V., syn Zalobkyne, vo vypovedi
uviedol, Ze Zalobkyna je po navrate z vazby citlivejSia, Casté su vybuchy a hadky; podfa svedka sa to
vSetko odrazilo i na manzelstve rodiov, su ¢astejSie hadky.

32. Sud prvej inStancie mal sice preukazany rozpad rodiny Zalobkyne, av3ak tento svoj zaver
neoddvodnil. Vysluchom Zalobkyne a &lenov jej rodiny (iné vysluchy vykonané neboli) v8ak takato
skutonost' preukazana nebola. Sudom prvej indtancie konStatovanu hlboku krizu v manzelstve
nemozno vyvodit zo vdeobecného tvrdenia manzela Zalobkyne, Ze uvaZzoval nad rozvodom. Nie je totiz
zrejmé, kedy nad rozvodom uvazoval, ani z akych konkrétnych dévodov to bolo. Uvedené je potrebné
vhimat’ aj v ¢asovych suvislostiach, ked' Zalobkyha vykonala vazbu v roku 2003, jej manZzel vypovedal
na pojednavani diia 1.2.2011 a do vydania napadnutého rozsudku zo strany Zalobkyne nebolo ani len
tvrdené, Zeby navrh na rozvod podany bol, resp. Zeby s manzelom prestala Zit' v spolo¢nej domacnosti.
Rovnako zaver sudu prvej instancie o odcudzeni oboch deti nevyplyva z danych vypovedi. Skutoénost,
Ze odisli z domu rodi¢ov Studovat’ a Zit do L., nemozno bez dalSieho vyhodnotit ako désledok vazby
Zalobkyne. Pokial problémy so zamestnanim v mieste bydliska mala Zalobkyra aj s manzZelom, je len
prirodzené, Ze ich deti si nasli pracovné uplatnenie mimo bydliska rodi¢ov (existenciu ne/moznosti
predchadzajiceho vysoko$kolského $tudia deti v meste S. & v jeho blizkom okoli zrejme netreba
odévodriovat).

33. Sud prvej indtancie pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy argumentoval o.i. zdravotnym
stavom Zalobkyne. Konstatoval, Ze Zalobkyna bola po prepusteni z vazby vo velmi zlom zdravotnom
ale najma psychickom stave. Celé roky bola a je stdle podrazdenda, nervozna a v strese. Nemébze
spavat, je psychicky labilna, nestéla, vybudna, ma vykyvy nalad, stratila zmysel Zivota. Dosledkom



vazby je podla sudu prvej indtancie vazny psychicky stav Zalobkyne, ktora trpi zmieSanou Uzkostnou
a depresivnou poruchou; tdto ma pociatok vzniku vo vzati do vazby a jej vykonu, €o Zalobkyria
preukazovala potvrdeniami psychiatra H.. K. Y. zo dfia 1.8.2012, 26.2.2014 a 1.3.2017.

34.H..Y.vnaleze zo diha 1.8.2012 uviedol, Ze Zalobkyria je lieCena pre zmieSanu Uzkostnu a depresivnu
poruchu od roku 2011. V néaleze zo dia 26.2.2014 konS&tatuje pretrvavajlice Uzkostne depresivne stavy;
Zalobkyriu znepokojuje nedorie$eny sud. V naleze zo diia 1.3.2017 je uvedené, Ze Zalobkyia sa chysta
na pojednavanie.

35. Z uvedenych nalezov je spravny zaver o zmieSanej Uzkostnej a depresivnej poruche Zalobkyne.
Nie je vSak zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato diagnéza ma u Zalobkyne pociatok
vo vykone véazby. Opatovne nemozno opomenut Easové suvislosti, ked Zalobkyria vykonala vazbu v
roku 2003 a psychiatra zaCala navstevovat v roku 2011 (tj. v ¢ase vydania prvého rozsudku sudu
prvej instancie). V zaloZzenych lekarskych nélezoch nie je Ziadna zmienka o vykonanej véazbe, ale len o
pojednavani a nedorieSenom sude (zrejme predmetné konanie). Nemozno preto dospiet na ich zaklade
bez dalSieho k takému zaveru ako sud prvej inStancie. Tento o.i. opomenul uviest zavery zo zaloZene;j
lekarskej spravy H.. V. D.F. zo diia 14.3.2008, podfa ktorej lekarka prevzala zalobkyriu do starostlivosti
od 29.9.2003 s tym, Ze jej zdravotny stav a vahovy utok vyzadoval lekarsky zasah s tym, Ze Zalobkyna
bola vySetrena a bol naordinovany terapeuticky postup, ktory jej pomaly a pozvolna dokazal postupny
navrat do kazdodenného Zivota. Rovnako opomenul potvrdenie uvedenej lekarky zo dria 28.7.2010,
podla ktorého Zalobkyna bola v dobe od 29.9.2003 do 15.12.2003 v lie€be pre dg. anxiézne - depresivne
syndrémy. Zalobkyna teda preukazala bezprostrednu lie¢bu uvedenej diagnézy po vykone vazby, ktora
trvala dva a pol mesiaca. Tato vSak viedla k navratu do kazdodenného Zivota. Odvolaci sud dodava, Ze
bez dalSieho ani tieto potvrdenia nepreukazuju pri¢innu suvislost s vykonom vazby, ked v danom Case
este prebiehalo trestné stihanie Zalobkyne a uz bola prepustena zo sluzobného pomeru. Zalobkyna véak
nepreukdzala Ziadnu lie€bu od konca roku 2003 do roku 2011; nemozno mat potom za preukazany taky
jej velmi zly zdravotny a najma psychicky stav, ako uviedol sud prvej inStancie.

36. Odvolaci sud poukazuje na vnutorny rozpor zaverov sudu prvej indtancie, ktory pri odévodneni
zamietnutia Zaloby v Casti nahrady u8lého zisku uviedol, Ze dévodom prepustenia Zalobkyne zo
sluZzobného pomeru nebolo trestné stihanie (rovnako nim nebolo ani vzatie do vazby &i jej vykon);
mal za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze sa nemohla zamestnat a Ze bola podnikatelsky netuspeSna
z dévodu rozhodnutia o véazbe. Pri oddévodiovani vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu vSak naopak nezamestnanostou Zalobkyne, jej
neschopnostou najst si zamestnanie a neuspeSnym podnikanim argumentoval, avSak bez zdévodnenia
pricinnej suvislosti s vykonom vazby. Pokial sud prvej inStancie konstatoval opakovanu celoslovensku
medializaciu trestnej veci a v tejto suvislosti negativne a hanlivé reakcie okolia Zalobkyne, nie je zrejmé,
ako uvedené zavery premietol do priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu. Dévodnou je
vSak namietka Zalovanej, Ze za pripadné zasahy do osobnostnych prav Zalobkyne zo strany médii Ci
tretich os6b zodpovednou nie je.

37. Pri dizke trvania vykonu vézby u Zalobkyne 87 dni, zohladneni povahy trestnej veci a vézby
(trestné stihanie prisluSnika Policajného zboru SR pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezZitej
vyhody spolupachatelstvom a trestny €in zneuzivania pravomoci verejného &initela, ktoré bolo nasledne
zastavené z dévodu, Ze Zalobkyna skutok nespachala; k obmedzeniu osobnej slobody doslo u zalobkyne
ako prisludnika Policajného zboru SR), nespochybnitelnych dopadov vykonu vazby do osobnostnej
sféry Zalobkyne (ked neexistuju Ziadne racionalne dévody, pre ktoré by bolo mozné spochybriovat
vypoved Zalobkyne o zlom psychickom znaSani vykonu vazby) ndhrada nemajetkovej ujmy v suvislosti
s vykonom vazby zodpoveda vSeobecnej predstave o spravodlivosti a sluSnosti. Skutoénost, Ze takato
vazba pri naslednom zastaveni trestného stihania z dévodu nespachania skutku je nielen mimoriadne
vaznym zasahom do prava na osobnu slobodu jednotlivca, ale Ze vazne zasahuje do jeho sukromného,
rodinného, pracovného, socialneho a osobného Zivota, do jeho obcianskej cti a dobrej povesti, je
nespochybnitelna a nie je potrebné ju ako taku preukazovat, nakolko samotné drzanie vo véazbe
ma negativne dopady na slobodu pohybu, pravo na sukromie a znemozfiuje pravo na rodinny Zivot,
pricom samotny vykon vazby spésobuje ujmu na zakladnych pravach, slobodach a dbstojnosti dotknute;j
osoby, spOsobuje Utrapy, stres, neistotu, Uzkostné stavy a pod. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej
ujmy preto odvolaci sud, hodnotiac v3etky uvedené skutonosti, dospel k zaveru, Zze za 1 defi vykonu
vazby v pripade Zalobkyne je dévodné priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 eur, tj. za



87 dni ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 4.350 eur. Skutognosti preukazované Zalobkyriou
neboli takého charakteru ¢i rozsahu, resp. nemali povahu takych individualnych nasledkov, ktoré by
odbvodiiovali priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vy38ej sume. Takato ndhrada nemajetkovej ujmy
(50 eur za jeden def vazby) je porovnatelna s nahradou nemajetkovej ujmy priznanej vacsine ostatnych
poskodenych prislusnikov Policajného zboru SR, vodi ktorym bolo zacaté trestné stihanie spolu so
Zalobkyrhou. V obdobnych konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave (kde Zalobcami boli osoby
trestne stihané spolu so Zalobkyriou) boli priznané nasledovné nahrady nemajetkovej ujmy za vykon
vazby:

- v konani sp. zn. 4Co/35/2017 za 87 dni vazby 5.000 eur (57,47 eura/den);
- v konani sp. zn. 5C0/210/2017 za 79 dni vazby 1.580 eur (20 eur/den);

- v konani sp. zn. 5C0/35/2019 za 78 dni vazby 1.560 eur (20 eur/den);

- v konani sp. zn. 11Co0/4/2012 za 87 dni vazby 4.350 eur (50 eur/den);

- v konani sp. zn. 7Co/465/2015 za 87 dni vazby 5.000 eur (57,47 eura/den);
- v konani sp. zn. 5C0/255/2018 za 87 dni vazby 4.350 eur (50 eur/den);

- v konani sp. zn. 9C0/339/2014 za 87 dni vazby 4.350 eur (50 eur/den);

- v konani sp. zn. 9Co/172/2018 za 76 dni vazby 3.800 eur (50 eur/den).

38. Zalovana poukazala na konanie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/295/2011, v ktorom mala
byt Zalobcovi priznanad nadhrada nemajetkovej ujmy za vykon vazby 66.387,84 eura, avSak v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/295/2011, zo dna 22.2.2012, bola vyska nahrady nemajetkovej ujmy uréena s poukazom na
to, Ze neboli dané dévody vazby a Ze trestné stihanie trvalo od 1.7.2003 do 18.1.2008 (4 roky a 6
mesiacov), t.j. i8lo o dlhotrvajuci zdsah do osobnostnych prav Zalobcu. V pripade, Ze by uvedend
nahrada nemajetkovej ujmy bola priznana len za vykon vazby, iSlo by o ojedinelé rozhodnutie, ktoré
by bolo vo vyraznom rozpore s inymi rozhodnutiami jednak v obdobnych sporoch na Krajskom sude v
Bratislave (kde Zalobcami boli osoby trestne stihané spolu so Zalobkyriou) a jednak vo vSeobecnosti s
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a Eurépskeho sudu pre fudské prava.

39. Odvolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zavazujucej Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4.350 eur v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil a v napadnutej zvySnej zavazujucej €asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 35.650 eur rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobu v
tejto Casti zamietol.

40. Pokial Zalovana Ziadala urCit na plnenie 30-dfiovu pariénu lehotu, oddvodriujuc svoj navrh
administrativno-Easovou narognostou uUhrady danou oneskorenim pri zistovani a vyznaCovani
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebou schvalovacieho procesu uhrady za u€elom vykonania
z&kladnej finan€nej kontroly a ¢asovym obdobim potrebnym na samotnu realizaciu uhrady, odvolaci
sud jeho Ziadosti nevyhovel. Podla § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud sice mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu, avSak dovody
uvedené Zalovanou nevyhodnotil za odévodiujuce zmenu pariénej lehoty uréenej sudom prvej inStancie
spravne podla § 232 ods. 3 CSP. VSeobecny poukaz Zalovanej na vlastné oneskorenie pri zistovani
a vyznacovani pravoplatnosti sudnych rozhodnuti a z toho vyplyvajucu €asovu naro¢nost uUhrady
nepovazoval odvolaci sud za odévodneny pripad pre uréenie dlhej lehoty na plnenie.

41. O nahrade trov (prvoindtanéného a odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doméahala zaplatenia
istiny vo vy8ke 197.896,37 eura (nahrada za stratu na zérobku 31.015,87 eura, nahrada trov pravneho
zastupenia 910,91 eura a ndhrada nemajetkovej ujmy 165.969,59 eura), pri¢om uspech dosiahla celkovo
v Casti 5.260,91 eura (910,91 eura + 4.350 eur) a Zalovana dosiahla uspech v ¢asti zamietnutia zvySku
Zaloby t.j. v Casti 192.635,46 eura. V danom pripade potom pomer Uspechu a neuspechu Zalovanej
predstavuje 94,68% (Uspech 97,34% - nelspech 2,66%). Zalovanej by teda vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 94,68%. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
zaujem a podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zékona. Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.



17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujacim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v konani trovy
nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana nema voci zalobkyni narok na nahradu trov konania a
preto uz o vyske nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nebude potrebné rozhodnut
sudom prvej indtancie.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



