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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej v trestnej veci proti obZzalovanému J. M., pre precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 23.02.2017, sp. zn. 5T/24/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24.08.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany J. M., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom Y.. Y. XXXX/XX, A.
odsudzuje:

Podla §222 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zékona, §36 pism. 1), § 37 pism.
h) Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sa suCasne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfa 03.12.2015, sp. zn. 5T/134/2015, pravoplatného dria
23.12.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava zo dna 23.02.2017, sp. zn. 5T/24/2016 uznal
obzalovaného J. M. za vinného z pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze diia 19.09.2014 v Trnave, vylakal od spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o.
uver vo vysSke 400 eur, a to tak, Ze s touto uzatvoril zmluvu o uvere €. 202902406, v zmluve sa zaviazal
splatit ho aj s prislusnym navySenim v sume 792 eur v 12-tich splatkach vo vySke mesacnej splatky
66 eur, priCom v ziadosti o uver &. 202902406 spisanej v Trnave dna 16.09.2014 uviedol, Zze pracuje
v spolo¢nosti Johns Manville Slovakia a.s. s mesaénym prijmom 880 eur a jeho mesacné vydavky
predstavuju sumu vo vySke 400 eur, pri¢om bolo zistené, Ze v uvedenej spolo€nosti s uvedenym prijmom
v Case prevzatia Uveru realne pracoval a nadalej pracuje, avSak bolo zistené, Ze nim uvedena vyska



jeho mesacénych vydavkov v Ease prevzatia Uveru nie je pravdiva a v Case zZiadosti a prevzatia Uveru, boli
vydavky J. M. vy3Sie ako jeho prijem a pozostavali z vydavkov v prospech spol. F. a.s., SISp, a.s., Home
Credit Slovakia, a.s., Consumer Finance Holding a.s., Profi Credit Slovakia s.r.0., Provident Financial
s.r.o., mesacnej tuhrady vyzivného, uhrady najomného v celkovej sume 1 096,59 eur, ¢oho si bol vedomy
a mal vedomost, Ze na splacanie predmetného uveru nebude mat dostatok finanénych prostriedkov, do
dnedného diia neuhradil Ziadnu splatku, &im spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
ul. Pribinova 25 sp6sobil Skodu vo vySke 792 eur.

Za to obzalovanému okresny sud uloZil podla § 222 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2
Trestného zédkona a § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
1 (jeden) rok. Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného zdkona sud
zaviazal obzalovaného k nahrade $kody po$kodenej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. vo vyske 792
eur. A podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste tykajuci sa obzalovaného uvedeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/134/2015 zo dfia 03.12.2015, pravoplatného dna
23.12.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Samosudca okresného sudu svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, sud jeho vyhlasenie prijal a vykonal len dokazovanie ohladom vyroku o treste. Sud pri
ukladani trestu vzal do uvahy vSetky polahéujuce okolnosti ako aj skuto&nost, Ze pachatel sa trestne;j
¢innosti dopustil, hoci bol uz za trestny €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 5T/134/2015 zo dha 23.12.2015, priCom trestny ¢€in Uverového podvodu spachal skér, ako bol
Okresnym sudom Nitra odsudeny za iny trestny ¢in, preto sud uloZil obZzalovanému trest za oba spachané
trestné Ciny. S ohfadom na charakter spachanych trestnych ¢inov, ktorych sa obzalovany dopustil, sud
obzalovanému uloZil suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmieneéne. Sucasne sud obZalovaného zaradil na vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. V nadvéznosti na uvedené, nakolko sud uloZil suhrnny
trest, su€asne zrusil vyrok o treste tykajuci sa obzalovaného uvedeny v tresthom rozkaze Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/134/2015 zo dfia 03.12.2015, pravoplatného dia 23.12.2015, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned na hlavhom pojednévani odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o
treste a prokurator okresnej prokuratury si ponechal lehotu.

Obzalovany vo svojom pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze na hlavhom pojednavani sa k
spachaniu skutku priznal, o €om spravil aj vyhlasenie. V €ase kedy si Uver bral, bol presvedéeny, Ze
ho dokéze riadne splacat, pretoze bol riadne zamestnany. Bez ohladu na to si je vedomy, Ze jeho
konanie je kvalifikované ako protipravne, avSak uloZzeny trest povazuje za neprimerane prisny. PozZiadal
odvolaci sud, aby zvaZil, &i v jeho pripade neprichadza do uvahy mimoriadne znizenie trestu v zmysle §
39 Trestného zékona. V su€asnosti pracuje, Zije usporiadany Zivot so svojou partnerkou C. N., s ktorou
vychovavaju jej dve maloleté deti.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil len zastupca krajskej
prokuratury. Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti poSkodenej spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., ktora svoju netgast riadne ospravedinila a tiez v nepritomnosti obZalovaného,
ktory svoju neuc€ast neospravedinil a to za splnenia podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Trestného
poriadku, ked odvolaci sud obzalovaného o konani verejného zasadnutia len upovedomoval, ktoré
upovedomenie mu bolo riadne a v€as dorucené, pricom bol pou¢eny o moznosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -



obzalovany, a to v lehote ustanovenej v zakone, pricom dospel k zaveru, Ze sud nespravne postupoval
pri ukladani suhrnného trestu odfatia slobody, ked spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/24/2016
neoboznamil (sudca tento spis nemal ani pripojeny), aby vedel posudit’ vSetky skuto€nosti potrebné k
rozhodnutiu o suhrnnom treste odfiatia slobody a zaroven z vyroku o treste je zrejmé, Ze sud prihliadol
na pritaZzujucu okolnost uvedené v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona, pri€om pri ukladani
suhrnného trestu odfatia slobody sa musi prihliadnut’ na pritazujicu okolnost uvedenu v ustanoveni §
37 pism. h) Trestného zakona, nakolko sud odsudzuje obZalovaného za spachanie viacerych trestnych
¢inov.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie len v suvislosti s
trestom, oboznamenim listinnych dbkazov a to: vypisom z Registra priestupkov, a odpisom z Registra
trestov, a spravami a posudkami z miesta bydliska. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani ako i samotného
rozsudku tak vyplyva, Ze sud pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody neoboznamoval spis
Okresného sudu Nitra, vo vztahu ktorému rozhodnutiu ukladal suhrnny trest odnatia slobody.

Preskumanim trestného spisu tak krajsky sud zistil, Ze okresny sud po prijati vyhlasenia obzalovaného,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného nevykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste désledne
v smere vysSie naznacenom.

Odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku napokon (po vykonani verejného zasadnutia
na ktorom oboznamil potrebny spisovy material) sam rozhodol rozsudkom vo veci, pretoZze nové
rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste bolo mozné doplinit dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti okrem iného riadne oboznamil pripojeny spis Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/24/2016, z ktorého zistil, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dnia
03.12.2015 uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletej dcéry B. M., nar. XX. XX XXXX,
bytom u matky T. M., K. XXXX/X, F. S., hoci ma k nej vyZivovaciu povinnost zo zakona o rodine,
ktorej vySka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 11.02.2009, s. k. 17C/3/2009-24,
pravoplatnym dfia 25.02.2009, sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky,
si tuto vyZivovaciu povinnost vébec neplnil od 01.02.2015 do 03.12.2015, a tak dlhoval k rukam matky
dietata sumu vo vySke 1.000 eur. Za to mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
nepodmienecne so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stradZenia. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému a T. M. riadne doru€eny dfia 14.12.2015 a
Okresnej prokurature Nitra drfia 10.12.2015.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a obzalovanému uloZil trest odhatia slobody v ramci trestnej sadzby v zmysle § 222 ods. 1
Trestného zakona, ktora je 1 az 5 rokov odfatia slobody. Prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost
v zmysle ustanovenia § 36 pism. |) Trestného zakona (priznanie obZalovaného k spachanej trestnej
¢innosti) a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zékona (spachal
viac trestnych ¢inov). Nakolko u obzalovaného bol pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti
rovnaky nedoslo k Uprave tak dolnej ani hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Za primerané potom povazoval krajsky sud uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 1
rok (s prihliadnutim na ucel trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, osobu pachatela a na
moznost napravy pachatela), teda na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby so
zaradenim obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia v
zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného C€inu, za ktort sa mu ukladé teraz trest, nebol vo vykone trestu odriatia slobody).

Krajsky sud ulozil obZalovanému suhrnny trest, nakolko obZalovany spachal skutok skér ako bol
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Nitra zo dfia 03.12.2015, sp. zn. 5T/134/2015, pravoplatny
dna 23.12.2015, priCom zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému uvedenym trestnym rozkazom,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, Ze trest je neprimerane prisny, treba uviest, Ze sud
sa spravoval zasadou upravenou v § 42 ods. 2 Trestného zakona, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze
suhrnny trest odnatia slobody nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom a tak nebolo
mozné obzalovanému uloZit trest, ktorého vykon by bol podmieneéne odlozeny.

Pokial odvolatel Ziadal aplikovat mimoriadne zniZenie trestu treba uviest, Ze odvolaci sud na aplikaciu
§ 39 Trestného zakona nenasiel Ziadny dévod. Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela aby mal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby v zmysle § 222 ods. 1 Trestného zakona
by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti by postaoval aj
trest kratSieho trvania. Takymito okolnostami nie je ani pracovny pomer obzalovaného ani skuto¢nost,
Ze s terajSou partnerkou vychovava deti. Odvolaciemu sudu sa zZiada uviest, Ze staZovatel poukazuje na
vychovu dvoch maloletych deti svojej terajSej partnerky, ale predchadzajucej trestnej ¢innosti vo svojom
podani nevenuje Ziadnu pozornost, t. j. €i vbbec zaplatil dlh na vyzivhom ako otec svojej maloletej dcéry
B. a &i bezné vyzivné si riadne plini.

Podla nazoru odvolacieho sudu takto uloZeny trest zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualne;j
prevencie a je tak dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny
zakon.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



