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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Peter Bodo v spore zalobcu: : A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., pravne zastipeny MICHALOVCIK, advokatska kanceléaria, s.r.o, Makovicka 768/20,
089 01 Svidnik, ICO: 55 943 659, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o ur€enie, Ze Uver je bezurocny
a bezpoplatkov a o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

l. Sud urduje, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300028775 zo dna 2.3.2010 je
bezurocny a bezpoplatkov.

II.  Sdd uruje, Ze zmluvna podmienka zmluvy o revolvingovom tvere €. 8300028775 zo dna 2.3.2010
v zneni: Bod 8.1 Dohody, v zneni:* Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIznikovi na jeho zZiadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom ( dalej ako Uver/revolving ) a zavazok
Diznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 147,88 EUR/4.455,- SKa b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 80,66 EUR/2.430,- SK v pripade ak bude DIznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit
k ¢omu Dlznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*
Bod 8.4 Dohody, v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi Dlznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to
ku dfiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIznikovi.
Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vo i Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vy$ky revolvingu podia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Géet DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.“ Je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

[l Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300028775 zo dfia
02.03.2010 uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v Clanku 8. Prava a povinnosti DIznika, SpoludiZnika 1, SpoludiZnika 2, v bode
8.7. v zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade
s ustanovenim § 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov,



Ze predlzuje preml&aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10

rokov od okamZiku, ked za¢ne tato doba plynut.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urdil, Ze Gver zo zmluvy o revolvingovom Uvere &.
8300028775 zo dna 2.3.2010 je bezuroCny a bezpoplatkov a zaroven ur€il , Ze zmluvna podmienka
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300028775 zo diia 2.3.2010 v zneni: bod 8.1 a bod 8.4. zmluvy ako
aj v Clanku 8. Prava a povinnosti Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.7.su neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako diZnikom a Zzalovanym ako veritefom
bola dria 02.03.2010 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300028775, na zaklade ktorej bol
zalobcovi poskytnuty Uver v celkovej vyske 1.493,73 €, so splatnostou Uveru 30 mesiacov, vyskou
mesacnej splatky 91,28 €, s rocnou urokovou sadzbou 68,83 %, RPMN uveru 65,67 % a priemernou
RPMN 48,66 % (dalej len ,Zmluva o uvere®). Zo strany zalovaného ako veritela bola Zalobcovi ako
diznikovi realne na uver poskytnuta len suma vo vyske 1.345,85 €. Zo strany zalobcu ako dIznika bola
Zalovanému ako veritefovi doposial na vratenie Uveru preukazatelne zaplatena suma spolu vo vyske
2.647,12 €. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalobcom ako diznikom a spotrebitefom, a zalovanym
ako veritelom a dodavatelom, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Poukézal na to, Ze na dany
spotrebitelsky Gver, plati pravna Uprava zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach (platny a ucinny v €ase uzatvorenia Zmluvy o uvere). Uviedol, Ze v predmetne;j
Zmluve o uvere je uvedena vySka RPMN 65,67 %. V skuto¢nosti je ako RPMN uvedeny nespravny
udaj, kedZe vySka RPMN nemdéZe byt niZzSia ako je vySka ro¢nej urokovej sadzby, v danom pripade
68,83 %. Uz samotné uvedenie nespravnej vysky RPMN ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN.
KedZe v Zmluve o uvere chyba udaj celkovej vySke poskytnutého Uveru, kone€nej splatnosti uveru,
RPMN uvedend nespravne, je predmetny spotrebitelsky aver bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na
to, Ze na bezuronost a bezpoplatkovost uveru postacuje neuvedenie o i len jednej z naleZitosti zmluvy
vyzadovanych zakonom a dodal, Ze podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priazniveji. Dalej uviedol, Ze v Zmluve o Uvere je uvedena
vySka rocnej urokovej sadzby az 68,83 %. Poukazal na znacny nepomer vo vztahu k priemernym
urokovym mieram z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, pri spotrebitelskych uveroch
so splatnostou od 1 do 5 rokov, v marci 2010, a to vo vyske 10,48 % p.a. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze takéto dojednanie urokov (takmer 7-nasobne vysSie) sa prie€i dobrym mravom a v zmysle §39
Obcianskeho zakonnika je toto neplatné.

2.V konani dalej namietol neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou Dohody o poskytnuti
sluzby Specifikovanych v bode 8.1. zmluvy o Uvere v zneni :

,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 147,88 EUR /
4455,- SKK a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vyske 80,66 EUR / 2430,- SKK v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit k éomu DIZnik udefuje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*

-a v nadvazujucom bode 8.4 Zmluvy o Uvere v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok averu je splatnd diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluZby. Veritel a DiZznik sa
dohodli na zapoéitani vzdjomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dniu poskytnutia veru Diznikovi podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom



poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a
to pohladavky DlZnika vocéi Veritefovi na poskytnutie schvélenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku
diu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na Gget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy

V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze Zzalovany neprijatefnym spdsobom zakomponoval zmluvné
dojednania, v zmysle ktorych Zalobca je povinny platit odplatu za uzavretie takejto dohody. Predmetom
cit. dojednania medzi zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom ma byt poplatok za sluzbu,
ktorou je moznost odkladu splatok na zaklade Zmluvy o Gvere. Zalobca ako spotrebitel takdto sluzbu
nevyuzil, napriek tomu ju musel zaplatit. Zalovany ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu
ani neposkytol. UZ toto samo o sebe spdsobuje znaénu materialnu disproporciu, avdak Zalovany naviac
obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé 3 mesaéné splatky,
nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch
je ziadost' spotrebitela posudzovana svojvolne veritefom. Podla nazoru Zalobcu dohoda o poskytnuti
sluzby v ramci Zmluvy o Uvere je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§ 53 ods.
2 OZ) a zamerom zalobcu nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Ziadany uver bol
hned po pripisani na ucet zniZeny o sumu poplatku uvedenu v tejto dohode a aj ked' ju Zzalobcovia ako
klienti nevyuZili, nemaju narok na jej vratenie.

3. Zalobca dalej uviedol, ze dal$ia neprijatelna zmluvna podmienka je tieZz uvedena v Zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v ¢lanku 8.
Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.7. v zneni: ,, DIZznik, Spoludiznik
1, Spoludiznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v stlade s ustanovenim § 401 Zéakona
€. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, Ze predlZuje preml&aciu dobu
akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked
zatne tato doba plynut.“ Poukazal na to, Ze z formularového typu Zmluvy o Uvere je nesporné, Ze
Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah. Takéto podmienky neboli individualne dojednané a
taktiez sposobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech diznika
ako spotrebitela, preto podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuju neprijatelné podmienky.
Hruba (znagna) nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech Zalobcov ako
spotrebitelov spociva aj v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za sluzby, ktoré nie su spotrebitelom
vopred zname, pripadne zasadnym spbsobom zvyhodfuje svoje postavenie, priznanim viac prav oproti
z&konnej Uprave.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poprel pripustnost a dévodnost podanej Zaloby, pretoze
(a) zalobcom oznageny zmluvny vztah zo zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8300028775 zanikol v
roku 2012, a potvrdenie o zaniku bolo Zalobcovi vydané diia 17.08. 2012, (b) od roku 2012 logicky ani
nevznikol na strane Zalobcu dévod domahat sa urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Poukazal
na to, Ze Civilny sporovy poriadok vymedzuje zalobu v § 131 tak, Ze je to procesny ukon, ktorym sa
uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. V legalnej definicii sa teda
uvadza, o je a mdze byt Zalobou. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol Ziadnu skuto&nost, ktora by
svedc&ala o tom, Ze je tu ohrozené alebo porudené pravo, kedy k poruseniu alebo ohrozeniu doslo, ¢i tento
predpoklad stale trva; teda zhrnuté neuviedol ni&, o by jeho podanie spifialo definiciu a predpoklady
uvedené v § 131 CSP. Zalovany namietol na zaklade vy$sie uvedeného nepripustnost podanej zaloby,
nakolko neexistuje ziadne ohrozené alebo porusené pravo Zalobcu, ako zakladny predpoklad podfa §
131 CSP. Uviedol, Ze nie je zrejmé, €o sa vlastne Zalobou sleduje a ako pIni ucel Zaloby podfa § 131
CSP, ako sa zmeni postavenie Zalobcu oproti stavu predchadzajucich 12 rokov. Uviedol, Ze sudna prax
vylu€uje ako nepripustné uréovacie zaloby také, ktorych predmetom je ur€ovanie minulych a zaniknutych
stavov. Sud pri rozhodovani veci nemdze brat do Uvahy skutonosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v
Case vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ako ani anticipovat skuto¢nosti, ktoré v ase vyhlasenia este
nenastali. (NS SR sp. zn. 2MCdo 10/2013). Poukézal dalej nato, Ze to, Ze ur€ovanie bezuro&nosti vo
vztahu k zaniknutému zmluvnému vztahu nie je mozné, vyplyva aj z § 11ods. 4 zakona ¢€. 129/2010 Z.z.



5 Dalej zalovany poukazal na to, Ze moznost individualnou Zalobou Ziadat uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nemozno oddvodriovat’ ani iba poukazom na § 298 CSP o uvedeni (nie uréeni)
znenia neprijatelnej resp. neplatnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore vo
vyroku rozsudku. Pri tomto ustanoveni je totiz potrebné si (uz aj z formalneho hladiska) ihned na uvod
uvedomit, Ze ust. § 298 CSP je vymedzené ako osobitné opravnenie sudu resp. osobitna nalezitost
rozhodnutia v spotrebitelskych veciach (uviest znenie takej podmienky vo vyroku rozsudku), a nie ako
ustanovenie opraviiujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujucej Zaloby (porovnaj k tomu
aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku“ verzus moznost poZadovat’ aby ,sa rozhodlo o uréeni).
Z hladiska prvotného posudzovania zaléb a ich G&elu totiz netreba stratit zo zretela, Ze aj urCenie
neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne uréenim pravnej skutoCnosti,
pricom pre procesnu pripustnost takejto Zaloby je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. § 137 pism. d)
CSP moznost' takejto Zaloby (vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu) vyplyvala z
osobitného predpisu. Ziadny osobitny predpis v8ak moznost takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre
daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuje.

Ustanovenie § 298 CSP je osobitnym ustanovenim v spotrebitelskych veciach upravujucim objektivne
nepochybne vyluéne len dalSie (doplfujice) opravnenia a povinnosti sudu, a nie opravnenia a
pravnu ¢&i sudnu ochranu individualneho spotrebitela. Uvedené ustanovenie ziadne individualne prava
spotrebitelovi nezaklada.

6.Zalovany dalej uviedol, Ze z predloZenej Zaloby nie je zrejmé (stdnej) ochrany ktorého svojho
konkrétneho (hmotného) subjektivneho prava a preco sa Zalobca osobitnym uréovanim neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v tomto sidnom konani vlastne domaha Ak ide len o zaujem Zalobcu deklaratorne
rozhodnutim sudu ur€it neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej ma zalovany, tvrdiac s tym suvisiace
hmotnopravne dévody, svoju predstavu, vie (ako uviedol), Ze jej neplatnost vyplyva priamo zo zakona,
a tiez to, Ze v inych konaniach (nim oznacenych) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za
neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, Ze z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost
zdrzat sa ich pouzivania, a Zze neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna podfla § 53 ods. 5
0Z,a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitefa“ (vid' bod 3. a 4. tohto odévodnenia), tak pravny
zaujem na tomto uréeni (vyznam sudneho konania v tejto &asti) - len pre to, aby o tomto (€asti pravneho
vztahu) nadobudol judikovanu istotu, resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé €iinak
vbbec bude resp. ma byt toto pravo predmetom sidneho konania, teda Zalovany na platnosti trva a i je
takato osobitna dalSia sudna ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vébec potrebna - s poukazom
na hospodarnost konania a v zmysle predchadzania zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov nie je dany.

7. Pokial sa tyka samotnej dohody o poskytnuti sluzby uviedol, Ze predmetom dohody o poskytnuti sluzby
bola samostatna sluzba v podobe zavazku veritefa poskytnut odklad splatnosti splatok. Z pravneho
hladiska je teda predmetom plnenia pravo dlZnika na splnenie uvedeného zavazku veritefa. Dohoda
o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o predpoklad, ani o podmienku vzniku zmluvy o
uvere. Skuto€nost, Ze je na tej istej listine, ako samotna zmluva o revolvingovom Uvere respektive, Ze
bola vopred formulovana Zalovanym neznamena v zmysle pravnej Upravy automaticky ten zaver, Ze
nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon. Obciansky zédkonnik v § 52a ods. 1 urluje,
Ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. Pojem ,individudlny“ znamena nielen redlnu
moznost' spotrebitela urc€iti podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost' spotrebitela
dosiahnut, Ze takdto podmienka sa nestane suastou jeho vztahu s dodavatefom bez toho, aby to
zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Teda ho nebude zavazovat na
zaklade jeho vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost uzavriet (v tomto pripade)
uverovu zmluvu za takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. V tejto suvislosti dal Zalovany
do pozornosti aj nazor prezentovany v odbornej literatire Standardné zmluvy, kde ohladne vykladu
pojmu individudlne dojednané sa uvadza, Ze za individualne dojednané by mali byt povazované nielen
klauzuly, ktoré boli skutoéne dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitel skutoény vplyv), ale aj tie, ktoré
mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuzil svoj vplyv na zmenu ich obsahu (teda ktoré sa mohli stat
sucastou vzajomnych vztahov, ale ani nemuseli).Dohoda o poskytnuti sluZby je samostatnym ukonom
a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vy8Sie uvedeného ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby (,Veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluZzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere.
Diznik vyhlasuje, Ze tito Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“). Uvedené ustanovenie



je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani jeho elementarne;j
zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento
fakt nielen zdérazriuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
To, Zze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zddrazriuje aj grafické rozliSenie
Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie
dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajacich.
Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individudlnym dojednanim v
zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Nadvazne na to je po pravnej strdnke vyluceny zaver
o neprijatelnosti. Dohoda o poskytnuti sluzby a jej uzavretie predstavuje vo svojej podstate rovnaku
dohodu, akou je napriklad zakupenie balika televiznych programov, prediZenie zaruénej doby nad
zdkonny rdmec za odplatu a pod. Ak si spotrebitel kupi urCity balik televiznych programov, telefénnych
sluzieb alebo dohodne prediZzenie zaruky nad zakonny ramec, potom ma zmluvny narok na to, aby
tieto sluzby vyuzil. Dodavatel je povinny za dohodnutych podmienok mu ich poskytnut. K navrhu na
urCenie neprijatelnosti ustanovenia bodu 8.7 v &lanku 8 zmluvnych dojednani Zalovany uviedol, Ze
zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje a zanikol plnenim. Nejestvuje teda Ziadna
zmluva, ako pravne relevantna skuto€nost, vo vztahu ku ktorej by malo prebiehat toto sporové konanie.
Uréovacou Zalobou sa nemozno domahat urenia minulych skuto€nosti a stavov pricom pravna prax
je jednotna v tom, Ze ur€ovacou Zalobou sa zdsadne neur€uju minulé stavy a teda sud mdze urdit
existenciu alebo neexistenciu prava, resp. pravneho vztahu ku diiu vyhlasenia rozsudku (nie do minulosti
alebo do buducna). Druhym dévodom neucelnosti a pravnej bezvyznamnosti Zaloby v tejto Casti je,
Ze ustanovenie Clanku 8, bod 8.7 zmluvnych dojednani sa objektivne dnes vyuZit neméze (nie je totiz
ni¢, vo vztahu k Comu by sa toto ustanovenie dalo aplikovat) a rovnako nebolo vyuZité ani v minulosti.
Ustanovenie ¢lanku 8, bod 8.7 zmluvnych dojednani bolo dohodnuté v sulade s § 401 Obchodného
zdkonnika. Je potrebné a racionalne, Ze sa prihliadalo a vychadzalo z pravnej Upravy platnej v roku
2010, kedy doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere.

8. Napokon k navrhu Zalobcu na urenie bezuroénosti Uveru Zalovany uviedol, Ze ide o procesne
nepripustny navrh, pretoze zmluvny vztah je ukon&eny. UrCovacou zalobou sa nemozno domahat
uréenia minulych skutoCnosti a stavov. Tvrdenia, ktorymi Zalobca odbvodriuje navrh na urenie
bezuro€nosti si v rozpore s obsahom zmluvy o revolvingovom Uvere, v rozpore so zakonom ¢&.
258/2001 Z.z. a jeho vykonavacim nariadenim vlady &. 238/2008 Z.z. Zalovany uviedol, Ze zo Zzalobcom
predloZenej zmluvy o Gvere vyplyva, Ze obsahuje poCet splatok (30), vySka splatky 91,28 Eur a splatnost’
splatok (15 den v mesiaci). Zo Zalobcom predloZzenej zmluvy o Gvere vyplyva, Ze zmluva o Uvere
bola uzavreta na dobu neurcitu (bod 9.1 zmluvnych dojednani tvoriacich aj technicky neoddelitelnu
sucast) a ze koneéna splatnost Uveru / revolvingu sa rovna v poradi poslednej splatky podfa posledného
splatkového kalendara. Tvrdenia o nespravnosti RPMN nemaju oporu v Ziadnom ddkaze, hoci tvrdit
nespravnost RPMN je mozné len na z&klade pozitivneho dbkazu — predlozenia vypoctu podla vzorca
uvedeného v zakone &. 258/2001 Z.z. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o ,nepomere” Urokovej sadzby
zaloZenej na porovnavani s priemernymi urokovymi sadzbami. Poukazal na ustanovenia § 3 ods. 10;
ods. 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch a § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 23/2008 Z.z. ,, Z uvedenycch
ustanoveni vyplyva, Ze otdzka vysky odplaty za spotrebitelsky uver bola v ase uzavretia zmluvy o
uvere regulovana diametralne inak, ako to tvrdi Zalobca. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni,
podfa udajov zverejnenych na internetovej stranke Ministerstva financii SR (D.) maximalna vySka
odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru, vypocCitand zo suhrnnych ddajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritemi za 3. Stvrtrok 2008 podla nariadenia vlady, platné pre zmluvy o
spotrebitelskom uvere uzatvorené od 16. februara 2010 do 15. Maja 2010, bola pre Uvery so splatnostou
od 1- 5 rokov do vysky 1500 EUR v hodnote 79,08 %. Dohodnuta vyska odplaty v predmetnej zmluve o
revolvingovom uvere 68,83 %. Vzhfadom na uvedené navrhol Zalovany aby sud Zalobu zamietol.

9.Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze zanikom zavazku zmluva, ani zmluvny vztah, este
nezanikaju. Ved predsa zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere mézu plynut aj dalSie naroky
pre obe strany (napr. zodpovednostné), teda aj pre Zalobcu ako dlznika (spotrebitela), aj pre Zalovaného
ako veritela (dodavatela), pri€om treba jasne rozliSovat medzi zanikom zmluvného vztahu a zanikom
zavazku z takéhoto zmluvného vztahu. Ma za to, Ze ur€ovanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v
individualnych spotrebitelskych sporoch je hlavnym prostriedkom a ciefom ochrany spotrebitefov v EU,
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS. Poukazal na to, Ze z uniovej, ale aj z vnutrostatnej pravnej upravy



vyplyva, Ze sud mOze Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut' len v jednom
pripade, a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnt zmluvna podmienku. Ma za
to, Ze ochrana pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach sa musi poskytnat za stavu, Ze k
nim doslo pred zmluvou, po€as jej plnenia, ale aj po zaniku zmluvy. V si€asnosti sa mdze spotrebitel pred
sudom domahat aj ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda aj uréenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok (podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika ,Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.“), ked ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z.
vyslovne umoZziiuje Spotrebitelovi sa pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zaujem na urceni neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ale aj na urCeni bezuronosti a bezpoplatkovosti v spotrebitelskych zmluvach vyplyva
predovSetkym z § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov. Pokial ide o danost
a potrebu preukazovania naliehavého pravneho zaujmu v tomto individuadlnom spotrebitelskom spore
poukazal na viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych v pripade
takychto zaléb nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.”

10. Sud rozhodol na pojednavani diia 10.6.2024 ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na svojej doterajSej argumentacii. Ma zato,
Ze zmluva o revolvingovom uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahovala zékonné
nalezitosti zakona vtedy platného €. 258/2001 o spotrebitefskych uveroch. Zaroven tato zmluva
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky a su presvedceni, Ze tak ako to vyplyva aj z platnej
pravnej Upravy, ale aj z eurdpskych pravnych predpisov, tak urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
sa mb6zu domahat’ ako aj uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, i uz za trvania alebo aj po
skon&eni zmluvného vztahu. PredovSetkym z hfadiska pravnej istoty na strane Zalobcu ako spotrebitela
sa preto domahaju ur€enia, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha 2.3.2010 je bezurocny
a bezpoplatkovy a zarover zmluva o tomto revolvingovom uvere z 2.3.2010 v bodoch 8.1. resp. 8.4
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, takisto v bode ¢€l. 8.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listin a zostil tento skutkovy
stav:

13. Z predlozenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere vyplyva,
Ze Zalobca poziadal diia 26.2.2010 Zalovaného o poskytnutie Uveru v sume 1492,73 Eur, splatnost Uveru
(pocet splatok/splatnost — den v mesiaci 30/15 ; mesacéna splatka(vratane urokov) 91,28 Eur. Zmluvna
odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom ) 1244,77 Eur.
Predpokladand RPMN za uver 68,83 %. Ro&na urokova sadzba uveru 68,83 %, priemerna RPMN za
Uver 48,66 %, Poskytnuta Ciastka revolvingu 739,39 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu
903,70 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,70 % Ro¢na urokova sadzba
revolvingu 67,53 %. Uvedenu Ziadost/zmluvu Zalovany podpisal dfia 2.3.2010.

14. Z oznamenia veritela o schvéleni tuveru dlZnikovi — zmluva o revolvingovom uvere €islo 8300028775
zo dna 2.3.2010 vyplyvaju udaje o schvalenom uvere : schvalena vySka Uveru 1493,73 Eur, splatnost
uveru 30 mesiacov, vySka mesacnej splatky averu 91,28 Eur, datum splatnosti prvej splatky averu
15.4.2010 a datum splatnosti poslednej splatky 15.9.2012, periodicita splacania Uveru mesaéna, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 15, celkova vySka uveru 1493,73 Eur, RPMN uveru 65,67
% priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy 48,66 %, schvalena vyska revolvingu
820,06 Eur; zvy3enie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 820,06 Eur; RPMN po vykonani
revolvingu 55,38 %, uverovy limit 1493,73 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie uveru 1392,65 Eur,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby 147,88 Eur,
ro€na urokovd sadzba uveru 68,83 %, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 903,70
Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,54 %, datum nadobudnutia G&innosti a platnosti zmluvy
o revolvingovom uvere 2.3.2010.

15. V bode 8. zmluvy je obsiahnuta dohoda o poskytnuti sluzby, uzavreta podla § 269 ods. 2 obchodného
zakonnika, kde v zmysle bodu 8.1. tejto dohody je uvedené : Predmetom tejto Dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moinpsti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a Dlznikom ( dalej ako uver/



revolving ) a zavazok DIZnika zaplatit’ Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 147,88 EUR/4.455,- SK a b/ za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 80,66 EUR/2.430,- SK v pripade
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizZit k éomu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.

16. V bode 8.4 Dohody, je uvedené: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je
splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DilZznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku drfiu uskuto&nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.

17. Podfa Clanku 8. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného Prava a povinnosti
Diznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2, v bode 8.7. je uvedené: ,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludiZznik
2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona ¢&. 513/1991 Zb.,
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, Ze predlZuje premi€aciu dobu akychkolvek prav,

ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked zaéne tato doba plynut'.
18.Taktpo zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto :

19.Podfa § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy ( dalej len zédkon o spotrebitelskych Gveroch) Zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

20.Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

21.Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

22.Podfa § 52 0ds.1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik platného a ucinného v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len OZ) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23.Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah.Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24 Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

25.Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26.Podla § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych uveroch Spotrebitel sa mbdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba)

27.Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela Kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. 1)

28.Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitefa Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

29.Zalovany bol dodavatefom sluzby - poskytovanie Gverov, &o vyplyva aj z predmetu jeho &innosti
zdrojov), zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba a zo ziadnych ustanoveni zmluvy
nevyplyva, Ze konal s cielom smerujucim (vztahujucim sa) k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu
(vid €l. 2 pism. a/, pism. b/ Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Z formy a obsahu oznalenej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
~formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal veritel uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcu, pri€¢om Zalobca obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit, a ani neovplyvnil. V &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere platil zakon &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Rovnako tak v zmysle §2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z ,
ktory je platny a ucinny v €ase rozhodovania sudu v danej veci je zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,

30. Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava,
ktorou v danom pripade je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie §
52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
(bolo) tak nevyhnuté predmetny pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou zmluvou
0 Uvere posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). Z tohto je zrejmé, Ze
pravny vztah U€astnikov je vztahom spotrebitelskym.

31.Zalovany v konani namietal procesnu nepripustnost podanej Zaloby jednak ¢o sa tyka uréenia, Zze
uver je bezuro€ny a bezpoplatkov ako aj uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

32.Pokial sa tyka urCenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru tu je potrebné poukazat
na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
Ze spotrebitel ma pravo vzdy sa domahat urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.



33.Pokial sa tyka pripustnosti Zaloby o urenie zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelné a zaroven skutonosti, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere zanikla (v roku 2012), a nevznikol
dévod na strane Zalobcu domdéhat sa urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok resp. namietky Ze
je nepripustna uréovacia zaloba , ktorej predmetom je ur€ovanie minulych a zaniknutych stavov sud
uvadza nasledovné.

34.Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu (§ 137 pism. c) CSP) , o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu
( §137 pism. d) CSP) Pravo na ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. urenia neplatnosti
zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatefnosti vyplyva z osobitnych pravnych predpisov a v tomto
pripade nie je potrebné tvrdit ani preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa v prejednavanej
veci domaha v postaveni spotrebitela (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v prejednavanej
veci ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53
ods. 1,4 a5 0Z a § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). Ak by sa sud nezaoberal uréenim neprijatefnych
zmluvnych podmienok tak ako su Specifikované v Zalobe odnial by Zalobcovi moznost konat’ pred sudom.

35.Spotrebitel jednoznaéne v zmysle platnej legislativy ma pravo na sidnu ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na § 298 CSP, podla ktorého sud méze
v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka
pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve, alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou, je neprijatefna.

36.Akceptacia nazoru Zalovaného ,(o nepripustnosti podanej Zaloby) by zamedzovala pristup
spotrebitela k podaniu Zaléb s uvedenym obsahom a fakticky by znemozrfiovala spotrebitelovi aktivnu
ochranu jeho prav vyplyvajacich zo spotrebitel'ského prava a obmedzovala by ho iba na pasivnu ochranu
prav (t.j. spotrebitel by sa mohol branit iba v ramci Zalob tykajucich sa narokov zo spotrebitelského
prava, ktoré by smerovali vo¢i nemu) ¢o by rozhodne nebolo v sulade so zmyslom platnej pravne;j
Upravy, ktora ponechala sudu opravnenie posudzovat tieto naroky ex offo, aj bez navrhu spotrebitela.
Pri opatnom vyklade by sudna ochrana spotrebitefov (ak by sa spotrebitel nemohol ucinne branit
aktivnym podanim Zaloby ) nebola realne dosiahnutelna (napriklad spotrebitelovi by nemohla byt
poskytnuta ochrana pred postupom dodavatela finanénej sluzby smerujicim k vymoZzeniu pohladavky
cez zabezpec€ovacie instituty).

37.Sud dalej poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 v
zmysle ktorého v pripade Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej
legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku spinenim dlhu (nie vZdy splnenie
dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Predmetna Zaloba vychadza zo z&konnej
poziadavky , podfa ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatefné zmluvné
podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych
zmluvach neprijatefné zmluvné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého
pravnym dévodom je zmluva, teda narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok , ktory vyplyva priamo zo
z&kona. V konani o neprijatelnosti zmluvnej podmienky zénik zavazku spinenim nemoOze mat Ziaden
vplyv na zalobcom uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu su nositefmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore aktivhu vecnu legitimaciu. Opaény nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5 aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

38.V zmysle vysSie uvedeného je preto sud toho nazoru, Ze podana Zaloba je procesne pripustna, a sud
sa nou musi zaoberat.

39.Pokial sa tyka uréenia Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bezpoplatkov sud uvadza, ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola dohodnuta vySka uveru



1493,73 Eur. Redlne bola Zalobcovi poskytnuta suma 1345,85 Eur pretoZe vySka Uveru bola poniZzena
o odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby t.j. o sumu
147,88 Eur. Sud uvadza , Ze celkova vyska (Cerpania) uveru oznacuje celkovd sumu , ktora bola dana
k dispozicii spotrebitelovi , €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje za nahradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi vyplatené (pozri rozsudok
sudneho dvora C — 377/14 Radlinger proti FINWAY) Uvedené ma potom vplyv na vSetky relevantné udaje
v zmluve - RPMN, vySku splatky a iné. Ak Zalovany poskytol Zalobcovi formalne uver v nim poZadovanej
vySke 1493,73 Eur, pricom z tejto sumy poskytnutého Uveru bol nasledne odpocitany poplatok za odklad
splatnosti splatok, a teda Zalobcovi bola na ucet zaslana suma vo vyske 1345,85 Eur (¢o nebolo v konani
rozporované), nemozno hovorit o tom, Zze Zalobcovi bola realne poskytnutd suma spotrebitelského
Uveru vo vySke 1493,73 Eur. Z uvedeného dévodu potom ostatné néalezitosti uvedené v zmluve neboli
uvedené spravne, pretoze Zalovany ako dodavatel vypocital vSetky ostatné relevantné udaje zo sumy
1493,73 Eur. Pri vypotte RPMN mala byt spravne zohladnena aj odplata vo vySke 147,88 Eur, ktoru
Zalobca musel zaplatit. KedZe udaj o RPMN je v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch obligatérnou
néleZitostou zmluvy a tym, Ze Zalovany uviedol v Uverovej zmluve inu RPMN ako v skuto€nosti mala
byt uvedena , znemoznil tak Zalobcovi ziskat’ objektivne informacie o podmienkach zmluvného vztahu.
Nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere ma pritom rovnaké désledky
ako keby v zmluve tento udaj nebol vobec uvedeny. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze pre
neuvedenie spravnych udajov v zmluve o revolvingovom uvere je tato postihnuta sankciou bezuroénosti
a bezpoplatkovosti. Samotné nespravne uvedenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru spdsobilo
beztroénost a bezpoplatkovost. Dal$imi dévodmi bezdroénosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru,
uvedené Zalobcom, sa sud nezaoberal.

40.Dalej sa zalobca zalobou doméahal aby sud uréil, Ze dohoda o poskytnuti sluzby v zneni bodu 8.1.
a 8.4. obsiahnuta v zmluve o spotrebitefskom Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

41.Sud uvadza, Ze tak samotna Uverova zmluva ako aj dohoda o poskytnuti sluzby maju povahu
vopred Zalovanym predtlateného formuléru. Zalovany neuniesol doékazné bremeno, ktoré ho ako
dodavatela zataZuje, ze by zmluvné podmienky obsiahnuté v dohode o poskytnuti sluzby boli so
Zalobcom individualne dohodnuté, ako aj to, Ze jej uzavretie nebolo podmienkou samotného poskytnutia
uveru. Nesta¢i na unesenie dokazného bremena Zalovaného v tejto €asti odvolavanie sa na vopred
predtlateny text v uvedenych dokumentoch, Ze ich uzavretie je dobrovolné a Ze tieto nie su podmienkou
uzavretia uverovej zmluvy alebo poskytnutia Uveru. Uvedeny formuldr neponuka Ziadnu mozZnost
modifikovat' jeho vopred pripraveny a predtlageny obsah (napriklad vyznadenim alternativy suhlasim-
nesuhlasim),. S vynimkou podpisu, neméZe do nej spotrebitel nijako zasiahnut. NemozZno preto
urobit’ iny zaver ako ten, Ze ne$lo o individualne dojednanie ale vopred predformulované dojednania,
s ktorymi suhlas ¢€i nesuhlas mohol spotrebitel vyjadrit’ len tak , Ze zmluvu ako celok so v8etkymi k nej
pripojenymi dokumentmi bud akceptovat alebo nie. Sud si uvedomuje , Ze je problematické individualne
vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmlulv, ktoré sa dojednavaju vo velkom pocte, €o je pripad
Uverovych a suvisiacich zmluv uzatvaranych aj nebankovymi spolo&nostami. Ni¢ nebrani aby jedna
strana kontraktu pripravila a predtlacila text zmluvy, avSak zakon (§ 53 ods. 2 OZ) venuje mimoriadnu
pozornost prave tomu, aby spotrebitel mal nielenze moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy s jej
dojednaniami, ale aby aj realne mohol ovplyvnit ich obsah resp. nepristipit nan, pri€om v danom pripade
Zalovany nepreukazal Zeby spotrebitel mal mozZnost obsah dohody o poskytnuti sluzby ovplyvnit €i
vylugit.

42.V danom pripade Zalobca nepochybne mal zaujem o poskytnutie Uveru od Zalovaného. Hlavnym
predmetom jeho zaujmu teda bolo len poskytnutie Uveru. Prostrednictvom bodu 5 tlagiva Ziadosti/zmluvy
pritom poziadal Zalovaného o uUver na rekon$trukciu nehnutefnosti vo vyske 1493,73 Eur , teda Ze
poskytnuta Ciastka uveru ma byt 1493,73 Eur. Namiesto toho Zalovany realne vyplatil Zalobcovilen sumu
1345,85 Eur. A spolu s tlagivom ziadosti /zmluvy predloZil Zalobcovi na podpis aj dohodu o poskytnuti
sluzby.

43.Dohoda o poskytnuti sluzby formalne predstavuje samostatnu dohodu (zmluvu) ale z pohfadu
posudenia &i pripadne neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je
potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemézZe byt vylu¢ena. Ide
o akcesorickl zmluvu nadvazujucu na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej obsahom je len
poskytnutie suvisiacej sluzby. Spatost’ predmetnych zmluv je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy



o spotrebitelskom Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat tuto dohodu, kedZe bez poskytnutia Gveru by
ani neexistovala povinnost Zalobcu pinit' dlh zo zmluvy o Gvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné
poskytnutie sluzby odklad splatnosti splatok.

44.Sud len uvadza , Ze dana dohoda o poskytnuti sluzby podlieha prieskumu sudu aj podfa § 53
0OZ, kedZe tato sluzba nie je hlavnym predmetom plnenia, pri€om ciefom zakonodarcu nebolo vylugit
z preskimavania z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najma z ohfadom
na skutoCnost, Ze nie je vynimoCnou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym
zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmluv snazZia ziskat neprimerany majetkovy
prospech od spotrebitelov.

45.Pokial sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze uzavretie tejto dohody bolo slobodnou vdlou Zalobcu ( teda
dana doplnkova zmluva bola uzavretd dobrovofne) tak sud uvadza, Ze ni€ nebranilo Zalovanému
predlozit alebo aspofi oznadit dékaz, Zze nie kazdy spotrebitel s nim takuto zmluvu o doplnkovej sluzbe
nasledne uzavrel, respektive dokaz, Zze obdobné uvery skuto&ne poskytoval (&i aspori raz niekomu
poskytol) aj bez uzavretia dohody o poskytnuti sluzby nakolko sud sa pri svojej €innosti s takym pripadom
nestretol.

46.0bciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 4 vymenuva niektoré ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré
z&kon povazuje za neprijatelné podmienky, avSak nejde o taxativny vypocet zmluvnych podmienok, ¢o
vyplyva aj zo samotnej dikcie tohto zdkonného ustanovenia, ktoré uvadza pred samotnym vypocétom
neprijatelnych zmluvnych podmienok slovi¢ko ,najma@“ a preto za splnenia zdkonnych podmienok,
je mozné za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve povazovat aj iné zmluvné
ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
to v neprospech spotrebitela. Vo vSeobecnosti vdak ide o zdkonom stanoveny zakaz pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su podla zakona neplatné. Za takuto neprijatelnd zmluvnu
podmienku mozno preto povazovat aj zmluvné dojednanie uvedené v bode 8 odsekoch 8.1 a 8.4.
Dohody o poskytnuti sluzby, ktoré umoziuje veritefovi - Zalovanému odpocitat poplatok za sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru uz pri poskytnuti Uveru
a v Case, ked spotrebitel o poskytnutie takejto sluzby vébec nepoziadal, a pri ktorom v podstate
ide o zavazok spotrebitela - Zalobcu zaplatit za nie€o, o mu nebolo dodané, pric¢om tento zavazok
podla zmluvy vznikne podpisom dohody a zanikne zapoc¢itanim, na zaklade dohody u¢astnikov zmluvy,
zahrnutej do Ziadosti/zmluvy o uvere. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky spociva v prvom rade
v skutoCnosti, Zze veritel zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol,
a mozno ani v buducnosti neposkytne, a na druhej strane spotrebitel plati aj zo sumy poplatku
aroky z Gveru, hoci mu v tejto sume Gver poskytnuty nebol. Dal$im dévodom neprijatelnosti takéhoto
dojednania je aj skutoCnost, Ze zo Ziadneho zmluvného ustanovenia nevyplyva povinnost veritela
zinkasovany poplatok vratit spotrebitelovi po splneni zavazku zaplatit vietky splatky uveru v€as a
riadne. Samotna vyska tejto odplaty (suma 147,88 Eur) za poskytnutie sluzby predstavuje neprijatelné
navySenie samotného uveru. Na zaklade tychto uvedenych skuto&nosti sud povaZuje vySSie oznacené
zmluvné podmienky uvedené v ods. 8.1 a 8.4 Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru, za neprijatefnd zmluvna podmienku, a to predovdetkym z dévodu, Ze na jej
zaklade spotrebitel poskytol veritelovi plnenie bez protiplnenia, o spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Dohoda o poskytnuti sluzby, na
z&klade ktorej spotrebitel je povinny dojednanu odplatu za sluzby platit bez ohladu na to, &i dané sluzby
vbbec niekedy vyuzije alebo nie, je zmluvnym dojednanim , ktoré je zjavne nevyvazené, neprijatelné,
je v neprospech spotrebitela, nesleduje jeho zaujmy ale zaujmy dodavatela. Toto dojednanie nie
je mozné povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie nakolko Zalobca , hoci mal
moznost' sa s nim oboznamit pred samotnym podpisom bodu 8.1 a 8.4. nemohol ,ovplyvnit jeho
obsah. Tato dohoda o poskytnuti sluzby bola stu€astou Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru.
Poplatok za sluzbu predstavoval sumu 147,88 Eur a Zalovany zrazil Zalobcovi tento poplatok hned
pri poskytnuti Uveru bez ohfadu na to, &i vObec Zalobca bude mat’ v buducnosti o tuto sluzbu zaujem
a Ci ju redlne vyuzije. Uz samotny fakt, Ze Zalobca bez moZznosti vyuZitia tejto doplnkovej sluzby bol
postihnuty stiahnutim iastky vo vySke 147,88 Eur predstavuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany pozadoval od Zalobcu pinenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie nesleduje zaujmy spotrebitela, navyse, ked pri podpise zmluvy bez moznosti
rozhodnutia sa spotrebitela, ¢i tuto sluzbu vyuZije alebo nie zvysil Zalovany poskytnuty Uver o Ciastku
tam uvedenu. Z uvedenych dévodov povazoval sud dojednanie obsiahnuté v bode 8.1. a 8.4. zmluvy



za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5C0/252/2015 z 28.1.2016, sp. zn. 9Co 113/2017 zo 14.2.2018, sp. zn. 5C0/468/2017
2 10.4.2018, 2Co/177/2015 z 26.5.2016, 7C0/35/2016-57 z 30.5.2016 ako aj rozhodnutie Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 11Csp/20/2018 zo dha 24.10.2018, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
13C/372/2015 zo dna 1.2.2022; rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9C/258/2014 zo dna
11.12.2015; rozsudok Okresného sudu Stara Luboviha sp.zn. 6C/55/2013 zo diia 10.2.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 20C0/99/2014, rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn.
16cCp/20/2018 z 10.9.2021 ktorymi bolo vySSie uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnu
a v dosledku uvedeného je Zalovany v zmysle § 53 ods. 1 OZ povinny zdrZat’ sa pouzivania tejto zmluvnej
podmienky v zmluvach so v3etkymi spotrebitelmi, a teda nemdze viac poZadovat plnenie na zaklade
takejto neprijatelnej podmienky.

47.Co sa tyka postdenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300028775 Clanok 8 Prava a povinnosti diZznika , spoludiZnika1,
spoludiZnika 2 v bode 8.7 v zneni , DlIznik, SpoludiZnik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o
RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, Zze predlzuje premi€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto
Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked zaéne tato doba plynut,- sid uvadza, Zze preml&anie
je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit’ namietkou.
Zmyslom tohto indtitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu preml€ania je spdsobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov , aby v primeranych lehotach uplatnili svoje prava a zarovef zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam . Ak uplynula zakonom
stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prisludného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premiania a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat na sude svojho prava. VysSie uvedené
zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pradvami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Desat ro€nu premi€aciu lehotu zakon priznava len v osobitnych pripadoch
a to najma vtedy, ak sa ma predist sudnym sporom uznanim dlhu, resp. je potrebné chranit’ riadny
vykon sudneho rozhodnutia. Tymto zmluvnym dojednanim diZnik na rozdiel od vSetkych ostatnych
zavazkovych vztahov, umoziuje prediZit lehotu na preml&anie o 7 rokov, &o je v rozpore so zasadami
pravnej istoty , zabezpe&enymi indtititom premi€ania. Tato zmluvna podmienka rovnako nebola so
Zalobcom ani individualne dojednana. Toto zmluvné dojednanie je predformulované a zo strany
spotrebitela nebola akékofvek moznost zmenit alebo upravit' jej obsah. Toto zmluvné dojednanie ani
nebolo podpisané Zzalobcom. Z uvedenych dévodov povazoval sid dojednanie obsiahnuté v zmluvnych
dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere bod 8.7. za neprijatelnd zmluvni podmienku

48.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech sud
rozhodol , Ze Zalovany je povinny zaplatit UspeSnému Zalobcovi trovy konania v pinej vyske.

49.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 5 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vodi
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



