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Opravné uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
U.. Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastipeny Advokatska kancelaria
Perhécs, s.r.o., so sidlom Jelenec 353, 951 73 Jelenec, ICO: 51 864 983 proti Zzalovanej Slovenske;
republike, v konani zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom Sttrova 2, 812
85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

I. Vyrok rozsudku Okrvesného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/188/2016 - 296 opravuje vo vyroku ., ktory
ma spravne zniet: ,, Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 13 800 Eur v
lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia®.

Il. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/118/2016 - 296
zodfa 03.05.2022 nezmeneny.

. Vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/188/2016-296 opravuje vo vyroku
l1l., ktory ma spravne zniet: ,,Zalovana méa narok na nahradu trov tohto konania voéi Zalobcovi podla
pomeru Uspechu v konani vo vyske 53,02 %, ktoré je zalobca povinny zaplatit Zalovanej v lehote 3 dni
odo dna rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1) Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 16C/118/2016 - 296 zo dria 03. 05.
2022 o nahrade nemajetkovej ujmy a trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal nemajetkovu ujmu vo
vySke 16 800 Eur a zarover rozhodol o trovach konania podla pomeru Uspechu.

2) Z bodu 33 rozsudku je zrejmé, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalobca bol trestne stihany od 07.
09. 2011 do 18. 11. 2015 (50 mesiacov).

3) Z bodu 37 rozsudku vyplyva, Ze sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za nezékonné
trestné stihanie, ktoré trvalo od 07. 09. 2011 do 18. 11. 2015 spolu vo vyske 16 800 Eur s tym, Ze za
prvych 24 mesiacov priznal Zzalobcovi sumu 250 Eur mesacne a dalSich 36 mesiacov sumu 300 Eur
mesacne.

4) Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5) Ak sa v rozsudku vyskytne chyba v pisani alebo v pocitani alebo ak rozsudok obsahuje inu zrejmu
nespravnost je povinnostou sudu tieto pochybenia napravit. Predmetom opravy mézu byt predovsetkym
také ocividné pochybenia, ku ktorym doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré
sa prejavuju pisarskou chybou alebo su nasledkom chyby v pocitani. Opravit je mozné ktorukolvek
Cast’ pisomného vyhotovenia rozsudku a oprava sa mozZe vykonat kedykolvek, to znamena aj po



pravoplatnosti rozsudku. U&elom tohto intitatu je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Ak su
tu dévody na vykonanie opravy sud bez nariadenia pojednavania vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
subjektom konania.

6) Z rozsudku sudu je zrejmé, Ze doslo k zrejmej chybe v poditani, kedZe z bodu 33 rozsudku vyplyva, Ze
nezakonné trestné stihanie trvalo 50 mesiacov a z bodu 37 rozsudku vyplyva, Ze sud priznal nahradu za
dobu stihania od 07. 09. 2011 do 18. 11. 2015 &o je 50 mesiacov, a to za prvych 24 mesiacov 250 Eur a
ako vyplyva z daldieho odévodnenia je potrebné zohladnit' dobu trvania nezakonného trestného stihania
a bolo by nespravne, ak by pocdiatoéna doba konania bola odSkodrovana v rovnakej vySke ako doba ju
presahujuca a je potom z toho zrejmé, Ze doslo ku chybe v pocitani a suma 300 Eur bola priznana za
26 mesiacov, comu zodpoveda 7 800 Eur, spolu je potom spravna suma 13 800 Eur.

7) Z dévodu, Ze doslo k zrejmej chybe v pocitani a spravne je priznany narok vo vySke 13 800 Eur doslo
potom aj ku chybe v pocitani pomeru Uspechu v konani pri priznanom naroku na nahradu trov konania,
ktory ma byt spravne vo vyske 53,02 %. Zalobca sa v konani doméahal nahrady $kody z nezéakonného
trestného stihania spolu vo vyske 79 991,90 Eur. Sud priznal Zalobcovi nahradu Skody 4 991,90 Eur
a nemajetkovu ujmu vo vy8ke 13 800 Eur, ¢o je spolu suma 18 791,90 Eur a vo zvySku bola Zaloba
zamietnuta. Uspech Zalobcu je vo vyske 23,49 %, Uspech zalovaného 76,51 % (76,51 % - 23,49 %),
potom nahrada podfa pomeru Uspechu je vo vySke 53,02 % v prospech Zalovanej strany.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



