Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/86/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616010549

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616010549.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyrnou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani dfia
25.8.2017 takto

rozhodol:

Obzalovana:

Q.. U. 0., K. XXXXXXXB.W.K.B.,,0.W., T.. G.
C.. XXX/IXXX, R. W. K. B.

jevinna

v bodoch 1,2,3 :

z pokracujuceho pre€inu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,
v bode 4/ :

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona

pretoze

1/-dfa 1. jula 2016 o 14,09 hod. v supermarkete TESCO, na ul. Tatranskej v Smizanoch, okres SpiSska
Nova Ves, odcudzila z regalu pri pokladni 2 krabi¢ky cigariet LM modré a ked ju predavacka vyzvala, aby
tovar vratila, vratila len 1 krabi¢ku cigariet a druhu si schovala do oble¢enia a bez zaplatenia z predajne
odisla, ¢im pre spolo¢nost TESCO STORES, a.s., Kamenné namestie I/A, Bratislava, spdsobila Skodu
6,-€ a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze 24.4.2016 v blokovom konani Obecnej policie
v Smizanoch bola pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb., spachany dna
23.4.2016 postihnuta pokutou 5,-€, &. bloku A 032 8976.

2/ - dia 16. juna 2016 o 12,18 hod. v supermarkete TESCO, na ul. Tatranskej v Smizanoch, okres
SpiSska Nova Ves, odcudzila 1 ks dezodorant zn. AXE v hodnote 3,79 €, ktory vlozila do detského
koCiara a bez zaplatenia z predajne odisla , ¢im pre spolo¢nost TESCO STORES, a.s., Kamenné
namestie I/A, Bratislava spdsobila Skodu 3,79 € a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze dha
24.4.2016 v blokovom konani Obecnej policie v Smizanoch bola pre priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb., spachany dna 23.4.2016, postihnuta pokutou 5,-€, blokom &. A 0328976.

3/ - diia 12. maja 2016 o 19,00 hod. , v priestore nastupista na zZelezni¢nej stanici SpiSska Nova Ves,
v prevadzke rychleho obcerstvenia ,Racing Fastfood®, odcudzila z vnutornej strany skleneného pultu



vystavenu €okoladdu zn. MILKA, &im pre majitela prevadzky Y. O. spbsobila Skodu 1,50 € a uvedeného
konania sa dopustila napriek tomu, Ze dia 24.4.2016 v blokovom konani Obecnej policie v Smizanoch
bola pre priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb.z. spachany dna 23.4.2016
postihnuta pokutou 5, € &. blokom €. A 0328976.

4/ - dia 10. decembra 2015 vo velernych hodinach, v ¢ase medzi 21,30 hod. a 22,30 hod. na ul. Pri
VySnej Hati v SpiSskej Novej Vsi, vyuzila nepozornost poskodeného Q. Y. a podas rozhovoru mu z
predného vrecka nohavic odcudzila mobilny telefén zn. LENOVO 700 &iernej farby s puzdrom, SD kartou
64 GB s ochrannou féliou a SIM kartou 02 v hodnote 262,95 € a zo zadného vrecka nohavic pefazenku
zn. PLAYBOY s osobnymi dokladmi a sumou 25 €, &im Q. Y. spbsobila Skodu vo vyske 318,26 €.

teda
v bodoch 1,2,3 :

pokracujucim konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za taky &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

v bode 4:
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktort mal iny pri sebe,
odsudzuje sa

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona, za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr .
zdkona , § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona jej vykon trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zadkona jej uréuje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného ) roka.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach zistil tento skutkovy stav:

Obzalovana ml. U. O. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov v bodoch 1,
2, 3, na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedala slovom ano, preto sud
so suhlasom prokuratora prijal vyhlasenie obZalovanie o vine zo spachania tychto skutkov a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykona, vykona len dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.
Ku skutku v bode 4 obZalovana vyhlasila, Ze je nevinna. Na hlavhom pojednavani k tomuto skutku
vyuzijuc svoje pravo, nevypovedala. Bola precitana jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla,
Ze nepamata si kedy to bolo, ale iSla s kamaratkou A. Q. do mesta vo vecernych hodinach. Ked sa
vracali domov, pri Zelezni€nych rampach stretli nezndmeho muza, ktory bol opity a A. sa ho opytala i
ma cigaretu, on povedal, ze méa a aby i$li s nim ku fludru. S tym suhlasili, tak isli tam, kde jej tento muz
ponukol 25 € aj mobilny telefon, ktory jej dal do vrecka bundy a peniaze do vrecka nohavic a chytil ju za
ruku a tahal do bo¢nej ulicky. Ona sa zlakla, vySmykla sa mu a rozbehla sa pre€. Jej kamaratka vtedy
bola oto€ena k nim chrbtom a ked ona utekala pre€, A. tam ostala. Ked uz bola doma, vtedy prisla A.
ktora ju pytala peniaze, ktoré jej muz dal, ona jej povedala, Ze neda, lebo nemaju doma ¢€o jest. Pre€o
nevratila telefén a peniaze uviedla, Ze nemala ako, lebo sa velmi zlakla. Peniaze doma dala mame.

PosSkodeny Q. Y. ako svedok, /skutok v bode 4/, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze iSiel zo SpiSskej
Novej Vsi do Smizian, kde stretol obzalovanu aj s jej kamaratkou, ktoré sa ho pytali ¢i nema cigaretu,
tak ich chcel ponuknut. Oni ho zavolali za Autoves, tam im dal cigaretu, chvilu sa rozpravali. Potom mu
musela zobrat veci obZalovana ked jej kamaratka priSla zboku k nemu a tak sa na fiu otocil a vdimol si,
Ze obiSla poza jeho chrbat a utekala pre€. Veci ktoré mu odcudzila mal vo vrecku nohavic a v bunde. Nie
je pravdou, Zeby jej bol ponukol veci sdm za nejaké sexualne sluzby. Bola mu odcudzend pefaZenka



s hotovostou 25 €, ktort mal v zadnom vrecku nohavic a mobilny telefén, ktory mu bol policiou vrateny.
Nahradu Skody neZiadal.

Z precitanej vypovede svedkyne A. Q. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze spolu
s obZalovanou iSli zo Zelezni¢nej stanice a cestou pri firme kde sa predavaju auta stretli neznameho
chlapa, ktorého popytala U. O. cigaretu, tento jej povedal, Ze nema a odiSiel pre¢. U. zase na neho
zakriala €i nema cigaretu a on povedal, Ze ma a potom jej dal dve cigarety aj jej a potom isli do uliCky.
U. O. spolo¢ne s neznamym chlapom iSla dalej a ona zastala od nich asi 5 metrov, oni sa rozpravali a
ona ich dobre nevidela ¢o robili, lebo bola tma a potom ju U. zavolala k nim a potom ju aj U. neznamy
chlap chytil okolo pasu a potom U. dala ruku do vrecka tomu chlapovi a zobrala mu telefén a potom
zacala utekat. Peniaze mu neukradla, on jej ich dal, lebo jej to povedal neznamy chlap.

Zo znaleckého posudku a vypovede znalkyne z odboru psycholégia PhDr. L. V. vyplynulo, Ze u U. O.
neboli zistené v €ase znaleckého vySetrenia priznaky vaznej duSevnej choroby, ktora by mala vplyv na
jej vnimanie, myslenie a spravania.

Podla zistenych udajov aj jej vypovede, nebola pod vplyvom Ziadnej navykovej latky, teda z
psychologického hladiska bola schopna rozpoznat' protipravnost svojho konania a toto aj ovladat.
Jej osobnost’ je jednoducho Strukturovana, vo vyvine, pozorované su v8ak uz poruchy osobnosti,
pravdepodobne antisocialne a aj jej postoj k normam je laxny. Jej pohotovost ku klamstvu je vysoka.
Jej intelektové schopnosti su na hranici pasma hrani¢ného a defektu, o znamena Ze je schopna sa
orientovat v realite a chapat zakladné spolo¢enské normy, dokaze rozpoznat €o sa smie a ¢o nie. A
z psychologického hladiska intelektové schopnosti su dostatoéné na to, aby chapala Ze ¢in ktory je
predmetom vySetrovania, je protipravny a teda Ze kradnut sa nesmie.

Na obzalovanu ml. U. O. napadla obzaloba pre skutok v bode 3/ vedena pod sp.zn. 5T 86/2016 a pre
ostatné skutky, teda v bodoch 1, 2, a 4 bola podana obZaloba vedena pod sp. zn. 5T 114/2016, ktoré
veci sud uznesenim zo dia 29.11.2016 spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn. 5T 86/2016.

Listinné dékazy tykajuce sa skutku v bode 4 :

-zapisnica o vydani veci zo dfia 18.1.2016 spisana OO PZ Spisska Nova Ves, v zmysle ktorej vydala
U. O. I mobilny telefén zn. Lenovo,

-uznesenie zo dfa 29.1.2016 o vrateni mobilného telefénu poskodenému Q. Y.,

-odborné vyjadrenie ku Skode k hodnotam veci - koZzena pefiazenka 30,31 €, mobilny teleféon 169,73 €,
koZené puzdro na MT - 28,32 €, ochranna félia - 9,40 € a SD karta 55,50 €, spolu 293,30 €.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, pokial sa tyka skutkov v bodoch 1, 2, 3, Ze ich spachala
obzalovang, €o vyplyva z uznania viny za tieto konania. ObZalovana popierala spachanie skutku pod
bodom 4/ a dovodila tym, Ze zobrala sumu 25 € od poSkodeného, ktoré jej ich on sam dal, ako aj mobilny
telefén, o v8ak bolo vyvratené vypovedou samotného poskodeného Q. Y., ako aj ¢iasto€ne vypovedou
A. Q. z pripravného konania, ktora nepotvrdila obranu obZalovanej a ktora videla, ako obZalovana
vybrala z vrecka poSkodeného telefon a utekala s nim pre€. Nebol dévod neverit vypovedi poskodeného
aj v Casti kde uvadzal, Ze mu obZalovana zobrala aj pefiazenku s finan&nou hotovostou. ObZalovana
sa teda preukazatefne uvedenych konani v suvislosti so spachanim vsetkych skutkov dopustila, pri¢om
konala podla znaleckého posudku ako osoba s intelektovymi schopnostami dostatoénymi nato, aby
chapala zmysel trestného konania a bola schopna osobnostne rozpoznat protipravnost svojho konania a
ho ovladat. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovanu vinnou zo spachania skutkov
v bodoch 1/ az 3/, ktorymi naplnila pojmové znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak.,
ktorych sa dopustila napriek tomu, Ze bola dia 24.4.2016 za obdobny €in, teda v poslednych dvanastich
mesiacoch postihnuta. Pokial sa tyka skutku v bode 4/ svojim

konanim naplnila skutkovl podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona konajuc
tak vo vetkych pripadoch po subjektivnej stranke v priamom umysle a porusila tak zaujem chraneny
trestnym zakonom ktorym je ochrana majetku fyzickych €i pravnickych oséb.



Obcou Smizany je podla pisomnej spravy obZalovana charakterizovana len vSeobecne s udajom o
mieste bydliska, s tym, Ze zo strany ob&anov obce neboli na Au podané Ziadne pisomné staznosti na
obecny Urad.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves okrem iného vyplyva, Ze obZalovana
byva s rodiémi a surodencami. na oddeleni je evidovana od roku 2012 kedy sa dopustila priestupku proti
majetku, opakovane v roku 2014 sa dopustila dvoch priestupkov, ako aj v marce roku 2016. V rodine
boli opakovane vykonavané vychovné pohovory, pri ktorych bola matka upozorfiovana na nasledky
protipravneho konania, ako aj maloleta U..

Vypis z evidencie priestupkov eviduje zaznam o spachani priestupku 23.4.2016 kradeZou dezodorantu
v OD Tesco, ktora bola rieSena blokovou pokutou 5 € obecnou policiou Smizany.

Podla odpisu z registra trestov obZalovana doposial nebola sudne potrestana.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona. Ulozil tak
obZalovanej za spachanie dvoch skutkov uhrnny trest odiatia slobody v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona.
Zohladnil pritom pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/, teda, Ze spachala viac trestnych &inov a
pri zohfadneni § 117 Tr. zak. ako osobe mladistvej vychadzal z trestnej sadzby odnatia slobody az
na jeden rok /znizenej ako osobe mladistvej na polovicu/. Na druhej strane, kedZe u nej prevysuju
pritazujuce okolnosti, zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4
Tr. za&k. a na za&klade takto uvedenych ustanoveni zakona, uloZil obzalovanej trest odriatia slobody v
trvani 5 mesiacov. Sud v tomto $tadiu predpoklada, Ze ucel trestu u obZalovanej mozno dosiahnut i bez
vykonu trestu odnatia slobody, preto jej vykon trestu podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani
jedného roka.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
tunajSom sudu. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



