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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénom konani opravneného: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717
769, Staré Grunty 7, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom
Viedenska cesta 5, Bratislava proti povinnej: S. S., J.. XX X. XXXX, G. N. XXXX/XX, K. G., o vymozenie
513,51 € s prisl., vedenom u sudneho exekutora JUDr. Vladimira Polaka na Exekutorskom Urade so
sidlom Hurbanova 643, Myjava pod znackou EX 820/10, takto

rozhodol:
Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje ju.
odovodnenie:

1. Opravneny sa proti povinnej domahal vymoZenia sumy uvedenej v zahlavi tohto uznesenia.

2. Exeku¢nym titulom je rozsudok medzinarodného rozhodcovského sudu v Bratislave zriadeného
Rozhodcovskou spolo€nostou, a.s., sp.zn. 079/2009. Z odévodnenia exekucného titulu vyplyva, Ze
pravomoc bola zaloZena rozhodcovskou doloZzkou v Obchodnych podmienkach v Zmluve o uUvere ¢.
320080276.

3. Diia 25.08.2010 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie povinnej oznacené ako vyjadrenie k zacatiu
exekucie. Povinna tu uviedla, Ze podala trestné oznamenie na Jarmilu Michelovu, ktora si tuto sumu
pozZi¢ala bez jej vedomia a na zmluve sfalSovala jej podpis.

4. Nasledne povolil sud odklad exekucie az do prévoplatného skonéenia konania vedeného na OR PZ
PovaZska Bystrica, urad justi¢nej a kriminalnej policie, pod CVS:0ORP-33/JP-PB-2009.

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica 2T/91/2016-6010 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc€ine sp.zn. 2To/22/2017-6079 bola Jarmila Michelova uznana vinnou z toho, ze dna
11.10.2008 ako obchodna zastupkyria spolo&nosti Telervis uzavrela bez vedomia povinnej zmluvu o
uvere ¢€. 320080276 tak, Ze vypisala a podpisala potrebné listiny. Rozsudok sa stal pravoplatnym dha
16.05.2017.

6. Po preskimani obsahu exekuéného spisu sud zistil, Ze diha 11.10.2008 opravneny ako veritel a
osoba vystupujuca pod menom povinnej (z vy$Sie uvedenych trestnych rozsudkov vyplyva, Ze to bola
Jarmila Michelova) spolu uzavreli zmluvu o uvere €. 320080276. Na rube tejto zmluvy sa nachadza
rozhodcovska dolozka v zmysle ktorej sa strany dohodli, Ze v3etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov na zaklade tejto zmluvy alebo suvisiace so zmluvou, predloZia na rozhodnutie
jedinému rozhodcovi Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska spolognost,
a.s.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca



2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,

9. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku Podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

10. Podla § 2 ods. 1 zékona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom k 11.10.2008 Rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

11. Podfa § 4 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom k 11.10.2008 Rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunikanych zariadeni, 4) ktoré
umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osdb, ktoré ju dohodli.

12. Pravomoc rozhodcovského sudu sa odvija od platne uzavretej rozhodcovskej dolozky v pisomnej
forme. V tomto pripade ale rozhodcovsky sud rozhodol spor medzi opravnenym a povinnou aj bez toho,
aby povinna podpisala rozhodcovsku dolozku. V tresthom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
2T/91/2016 totiz bolo pravoplatne ustalené, ze zmluvu, ktorej su€astou bola rozhodcovska dolozka,
nepodpisala povinna, ale Jarmila Michelova. Pokial povinna rozhodcovsku zmluvu nepodpisala, nemal
sud pravomoc rozhodovat spory medzi fiou a opravnenym.

13. Pretoze rozhodcovsky sud nespravne posudil svoju pravomoc a rozhodoval spor medzi opravnenym
a povinnou, hoci pravomoc na rozhodnutie takéhoto sporu nebola dana, sud povaZuje rozhodcovsky
rozsudok za nulitny a exekuciu preto vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. O nahrade trov exekucie
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



