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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihékovou v pravnej veci manzelov U. H., W..
XX XX XXXX, F. V.. W, XX/X, U. W. M., M.. C.. U. E. U,, S. XX, VK. E. Y. H.,, W.. XX XX.XXXX, F. N.
XXX/IXX, U. W. M., za G€asti Y.. Y. H., W.. XX XX XXXX, Y.. X. H., W.. XX XX XXXX E. Y.. F. H., W..
XX XX.XXXX, U. F. T. Y., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U. H., W.. XX XX XXXX E. Y. H., W.. XX XX.XXXX, uzavreté XX.XX.XXXX, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev v sobasnej matrike vo U. W. M., U. A. XX, C. XXXX, W. L. XX, T. T..C..
XX rozvadza.

Zveruje na Cas porozvode maloletého Y., W.. XX XX.XXXX, Y. X., W.. XX XX XXXX E. Y. F., W..
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny platit vyzivné na kazdé z maloletych deti vo vySke 30 % zo zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, za€inajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu jeho manZelstva a L’Jp,ravy vyZivovacej povinnosti
k jeho maloletym detom. Uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov konania nesplfa ucel. V manzelstve boli
dlhodobé nezhody, hadky a klamstva. Zili spolu len kvéli ich maloletym detom.

2. Manzelka spociatku s rozvodom manzelstva nesuhlasila. Po oboznameni sa so stanoviskom a
vyjadrenim manzela vSak s rozvodom vyjadrila suhlas.

3. Kolizny opatrovnik odporuéil vyhoviet navrhu navrhovatela a manZelstvo manzelov rozviest. V
pripade rozvodu navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat’ platenim
vyzivného podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a styk neupravovat.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
8P/65/2016, oboznamenim sa s vypovedou manzela pred doziadanym Okresnym sudom KoSice
I, oboznamenim sa s uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 13Tp/52/2016 z 24.08.2016, rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 2T/111/2014 zo dna 03.12.2014, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni



pomerov, spravou Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Podla sob&Sneho listu manzelia uzavreli manzZelstvo dfia XX.XX.XXXX, obaja ako slobodni. Z
manzelstva sa narodilo 5 deti, T. Y. H., W.. XX XX XXXX, T. N. H., W.. XX XX.XXXX, Y. X. H., W..
XXXXXXXX, Y. F. H.,, W.. XX XX XXXX E. Y. Y. H,, W.. XX XX XXXX.

6. Posledné spolo&né bydlisko manzelov bolo vo Vranove nad Toplou.

7. Podla vypovede manzelky, problém v manzelstve vidi v pozivani alkoholu manzelom. ManZel ju
bil, ked bol pod vplyvom alkoholu. V poslednom pripade, ked ju napadol s noZzom, volala policiu.
Pred nastupom do vazby bol nezamestnany, pracoval len v ramci verejnoprospednych prac. Deti
otca nechcu ani vidiet, nenavidia ho, boli svedkami incidentu, pri ktorom ju napadol noZzom a tiez
boli svedkami incidentu, ktory sa odohral v minulosti, pre ktory uZ bol vo vykone trestu. Manzel by
detom nikdy neubliZil, na det'och lipne. Manzelka toho €asu Zije v spolo€nej domacnosti s detmi, X. je
Zia€kou 7. ro¢nika zakladnej Skoly, F. navstevuje Specialnu internatnu Skolu pre telesne postihnuté deti
v PreSove, Y. navstevuje Strednu Skolu Alexandra Dub&eka vo Vranove nad Topfou. Je momentalne
nezamestnana, pobera davky v hmotnej nadzi a rodinné pridavky na 3 deti. Dcéra N. uz s nimi neZije,
byva u kamaratky z dévodu, lebo nechcela Zit' s otcom. Vo vazbe manzela nebola navstivit, s manzelom
nie je v kontakte. Deti, ktoré su v S8kolskom veku, navstevuju Skolsku jedalen. Malolety Y. Skolsku jedaler
nenavstevuje, pretoZze matka nema finanéné prostriedky na zaplatenie obedov, kedZe na strednych
8kolach sa nezohladriuje, Ze je v hmotnej nudzi. Maloletej X. uhradza kazdy mesiac 3,80 € za obedy,
maloleta F. plati za stravu 1,36 € na den, internat ma zadarmo. Za byt s inkasom mesacne uhradza
170 €. Uhradza pd6zi¢ku v mesacnych splatkach po 25 €, pausal za telefon 18 € a za televiziu 14
€ mesacne. Pobera od Statu nahradné vyzivné. Ostatné vydavky ma v suvislosti s detmi na stravu,
oSatenie, hygienické potreby a pod. Maloleta F. uzZiva lieky na imunitu, vitaminy B-Complex a Celaskon
kazdy tyzden. Ostatné vydavky ma bezné.

8. Manzel vo vypovedi pred doziadanym Okresnym sudom KoSice | uviedol, ze dbvodom rozvodu je
dlhoro&na nevera zo strany manzelky, ta sa nestarala o domacnost, travila €as mimo domu. Poukazal
na zIé vztahy v rodine. Ziadal, aby sud uréil minimalne vyZivné na deti z jeho strany, pretoZe nie je
pracovne zaradeny. Rozsudkom sudu uz boli deti zverené do starostlivosti matky a on bol zaviazany
platenim minimalneho vyzivného. Pred nastupom do vykonu trestu bol nezamestnany, evidovany na
urade prace a poberal len davku v hmotnej nidzi vo vySke 60 €. Bol zaviazany platenim vyzivného vodi
manzelke vo vyske 20 € mesacne. Pred nastupom do vykonu trestu Zil v spolo€nej domacnosti s matkou,
ktora zomrela. Priatelku nema, nevlastni Ziaden majetok. Vyzivovaciu povinnost voci detom si neplni.
Manzelke vytyka aj to, Ze brala pdzicky poza jeho chrbat, ktoré nesplacala a celu rodinu zadizila. Zil s
manzelkou len kvoli detom, lebo je krestan a nechcel sa rozvadzat.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/111/2014 zo dna 3.12.2014 bol U. H. uznany za vinného zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit voci svojej manzelke s tym, Ze u nej sa
prejavil aj syndrom tyranej osoby, opakovane nadaval aj dcére N., viackrat ju udrel, ale so zraneniami
nesla na oSetrenie, za €o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov v Ustave s minimalnym
stupfiom stréZenia a zaroven bol zaviazany nahradit poSkodenej zdravotnej poistovni vzniknutd Skodu.

10. Uznesenim sp.zn. 13Tp/52/2016 z 24.08.2016, tunajsi sud vzal do vazby obvineného U. H. dévodu,
Ze sa vyhrazal svojej manzelke spOsobom, ktory je uvedeny v tomto uzneseni, zobral jej telefén z ruky,
ked chcela volat policiu, vyhodil ho z balkéna, vyhrazal sa jej, Ze do nej pichne nozik, ktory zobral z
kuchynskej linky a iSiel smerom k nej, kde svoju vyhrazku zopakoval, ¢im vzbudil u poSkodenej dovodnu
obavu o jej Zivot.

11. Rozsudkom tunajsieho studu ¢.k. 8P/65/2016-33 zo dia 17.05.2016 bola schvalena dohoda rodicov.
Maloleté deti Y., X. E. F.A. H. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
minimalneho vyZivného.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze spravanie manzela
vplyvom poZivania alkoholickych napojov bolo agresivne a agresivita sa stupfiovala fyzickym napadanim
matky deti. U navrhovatela bol znaleckym posudenim zisteny chronicky alkoholizmus s rozvinutou



zavislostou s poruchami spravania v zmysle agresivnych prejavov. Maloleté deti prezivali negativne a
konfliktné situacie v rodine, deti otca odmietaju, nechcu ho vidiet a maju zaujem na tom, aby sa rodicia
rozviedli. V su€asnom obdobi sa matka samostatne podiefa na vykone osobnej starostlivosti o maloleté
deti a zabezpecuje im vSetky potreby pre ich priaznivy vyvin. ManZelka je nezamestnana, je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi a prispevkov v sume 159,50 € mesacne, pridavkov na deti v sume 94,08 € a
nahradného vyzivného v sume 27,13 € na kazdé maloleté dieta. Okrem beznych vydavkov na stravu,
oSatenie, obuv, hygienické potreby ma matka zvySené vydavky spojené s Uhradou najomného a energii
celkovo v sume 167 € mesacne. Tiez uhradza stravné v sume 30 € mesacne pre dcéru F. v internatnom
zariadeni.

13. Podla spravy Ustavg na vykon vazby a Ustavy na vykon trestu odhatia slobody manzel vykonava
trest odfatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice a nie
je pracovne zaradeny.

14. Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

15. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzZelstva ma vyznam pre
spolognost ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spoloensky u€el manzelstva spoc€iva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zblizeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

17. VV danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi partnermi su vazne rozvratené z dblezitych dévodov.
ManzZelstvo neplni svoje funkcie a partneri prejavili umysel ukoné&it manzelstvo rozvodom. Z vykonanych
dékazov je zrejmé, Ze zasadnym dovodom rozvratu manzelstva je nevhodné spravanie sa manzela,
ktory nezvlada svoju zavislost na alkohole. Po poziti alkoholu sa manzel staval agresivnym, ¢o sa
prejavilo vo fyzickom napadani manzelky. Rozsudkom tunajSieho sudu bol U. H. uznany za vinného
zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil voci svojej manzelke. Bolo preukdzané,
Ze trpi chronickym alkoholizmom s rozvinutou zavislostou. Spravanie manzela, a to ¢asté pozivanie
alkoholu, hadky, verbalne aj fyzické utoky vo¢i manzelke nevytvarali vhodné prostredie pre zabezpedenie
starostlivosti o maloleté deti, ktoré otca odmietaju.

18. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

19. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu 0 Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Vzhladom na doterajSiu starostlivost, vek a citovy vztah, siud maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky. Otca zaviazal platenim vyZivného v minimalnej vyske. Bral pri tom do Uvahy tu
skutognost, Ze otec je v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, kde nie je
pracovne zaradeny a nema ziadny prijem.

26. O uprave styku nerozhodoval, beruc do uvahy stanovisko rodi€ov a kolizneho opatrovnika, ktory
navrhol styk neupravovat.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zmeni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa je splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia, pripadne navrhom na vykonanie exekucie podfla
osobitného zdkona.



