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Uznesenie

U. sud Humenné v pravnej veci maloletého B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné za G&asti rodiov T. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ., E. XXXX/XX a T. Q., nar. XX.X.XXXX, t.€. na neznamom mieste o zruSenie
a nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sidu Humenné €. 19P 357/2016
zo diia 25.10.2016, ktorym maloletému B. Q., nar. XX.X.XXXX a matke T. Q., nar. XX.XX.XXXX bola
ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu.

Sud nariaduje maloletému B. Q., nar. XX.X.XXXX za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky
pobyt v diagnostickom zariadeni v V. V. V. V. v O., B. K. X, O. najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

Sud uklada matke T. Q., nar. XX.XX.XXXX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Humenné najdlhsie na dobu 6 mesiacov.

Uginnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena za stginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné.

odovodnenie:

1. Na zé&klade podnetu kolizneho opatrovnika, sud uznesenim &. 10P 53/2017 zo dha 22.5.2017 zacal
konanie vo veci zruSenia a nariadenia nového vychovného opatrenia. Kolizny opatrovnik vo svojom
podnete uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu Humenné €. 19P 357/2016 zo dria 25.10.2016 bolo
matke a maloletému B. Q., nar. XX.X.XXXX ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu,
ktoré mal realizovat Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné. Z priebehu vyhodnocovania
planu vychovného opatrenia vyplynulo, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj uc¢el. Okresny sud
Humenné uznesenim &. 8P 101/2017 zo dria 10.3.2017 rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
a nariadil odovzdat maloletého do starostlivosti V. V. V. v O.. Malolety sa na podmienky zariadenia
adaptuje, navstevuje zakladnu Skolu. Matka maloletého navstevuje a kontaktuje ho aj telefonicky.
Vzhladom na jeho problémové spravanie je potrebné, aby bola vykonana odborna diagnostika v tomto
zariadeni.

2. Vo svojej vypovedi kolizny opatrovnik uviedol, Ze z doterajSieho pobytu maloletého v zariadeni
vyplynula potreba, aby nadalej zotrval v tomto zariadeni, pretoZe jeho spravanie sa nijako nezmenilo.
Malolety sa prispdsobil podmienkam v detskom domove, ale spravanie nezmenil a taktiez prezentuje
nazor, Ze svoje spravanie nezmeni ani po skon&eni pobytu v tomto zariadeni. V8etku vinu zvaluje na
socialnych kuratorov a Skolu. Chce sa vratit domov, ale na zmene svojho spravania nijako nepracuje.
Preto je potrebné, aby malolety nadalej ostal v tomto zariadeni, aby bolo mozné pracovat na zmene
jeho postojov a spravani. Cim dihsie je malolety v detskom domove, tak tym &astejSie méa prejavy ako
predtym, hlavne nere$pektuje autority, & uz v detskom domove alebo v Skole. Kolizny opatrovnik taktiez



navrhol, aby matka pokraovala v odbornom poradenstve a to z dévodu, aby bola pripravena na prichod
maloletého z detského domova a aby zvladla jeho spravanie.

3. Matka maloletého s navrhom v celom rozsahu suhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety je
pocas letnych prazdnin doma a vela €asu travi u starych rodi¢ov na dedine. Viac ho bavia manualne
prace a pocas prazdnin s nim neboli Ziadne problémy. Aj po navrate domov sa snazi pomahat a jeho
spravanie sa je uspokojivé. V podstate, ked nenavstevuje Skolu, tak nema Ziadne problémy, pretoze
tieto problémy nastali v Skole. UZ predtym mu bola stanovena diagnéza ADHD a ugitelia nemali k nemu
Ziaden Specificky pristup k maloletému a k jeho spravaniu sa v 3kole, preto sa potom z nevhodného
spravania vyvinulo zaskolactvo, v €ase nepritomnosti matky si do bytu vodil aj dalSie deti.

4. Podla § 37 ods. 2, pism. d zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

Ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€ov povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

5. Podla § 37 ods. 3, pism. a) zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime
maloletého dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na dobu Sest mesiacov.

6. V danom pripade sud zistil, Ze vychovné opatrenie, ktorym bolo maloletému uloZzené podrobit’ sa
odbornému poradenstvu nemalo Zelany u&inok. Malolety bol na zakladne neodkladného opatrenia
umiestneny v detskom domove, priCom jeho spravanie sa nezmenilo. Podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika sa sice prispésobil reZimu v detskom domove, ale prezentuje nazor, Ze ked sa vrati domoy,
tak sa bude chovat rovnako. Je potrebné s maloletym pracovat na zmene jeho postojov a spravania
sa, preto sud navrhu kolizneho opatrovnika vyhovel. Matka s nariadenim vychovného opatrenia u
maloletého suhlasila. Taktiez sud matke nariadil podrobit sa odbornému poradenstvu a to z dévodu,
aby bola pripravena pracovat s maloletym po jeho navrate do domaceho prostredia. Na zaklade hore
uvedenych skuto&nosti, rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



