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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu M. K., nar. X. XX XXXX, byvajuceho
v U. & XXX, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov.
hrdinov €. 163/66, proti zalovanému Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, na ul. Metodove;j
€. 8, pravne zastupenému Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Dr. Vladimira
Clementisa €. 10, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 771 Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 27.10.2016 ¢.k. 6C/57/2016 - 42 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovisa nepriznavanahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo
dfia 5.5.2016 &. k. 6C/57/2016-11. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostuginenie vo vyske 771 Eur. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
zalovaného zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku v sume 46 Eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo
dnha 26.1.2015 vydanym vo veci 7C/130/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.3.2015 a
vykonatelnost dfia 17.3.2015 sud prvej instancie vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 358,59 Eur z titulu
nezaplatenych poskytnutych sluzieb a v prevysujucej €asti Zalobu o zaplatenie sumy 771 Eur zamietol.

3. K giastoénému zamietnutiu Zaloby do$lo z dévodu neunesenia ddkazného bremena. Zalovany
skutkovo vymedzil Zalobu na nahradu Skody tak, ze Zalobca poruSil povinnost zotrvat so zalovanym
v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby viazanosti. Vo veci 7C/130/2014 Okresného sudu Svidnik
bolo zistené, Ze u€astnici uzatvorili Dodatky k zmluvam o pripojeni, na zéklade ktorych Zalovany predal
Zalobcovi mobilné telefony za akciové ceny. Ugastnici ohfadne mobilnych telefénov uzatvorili platné
kupne zmluvy, na zaklade ktorych sa Zalobca stal vlastnikom mobilnych telefénov. Rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou mobilnych telefénov bol vysledkom dohody u€astnikov a nie protipravneho
ukonu Zalobcu. Sam Zalovany poukazal na skuto€nost, podla ktorej zmluvna pokuta ako pausalizovana
nahrada Skody uzatvarana v predmetnych dodatkoch bola inymi sudmi vyhldsena za neprijatelnu, a
teda za neplatnu. Ciefom takéhoto vyslovenia je, aby sa Zalovany zdrZal pouzivania tejto podmienky vo
vztahu k vSetkym spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané zmluvné podmienky priamy dosah a
mozu ich rovnako poskodit. Zalovany len urgitym spdsobom modifikoval predtym uplatfiovant zmluvnu
pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody na skutoénu Skodu, pricom opat nezohladhuje intenzitu
poru$enia povinnosti spotrebitefom a dobu zostavajlcej viazanosti. Skoda na strane Zalovaného



neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilného telefénu. V takomto pripade
by iSlo opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovant zmluvnu pokutu, lebo by
nijakym spdsobom nebolo zohfadnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by
predstavovala stale t isti sumu. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukéazal, aka skutodna $koda mu
vznikla a preto nie je naplnena ani priinna suvislost ako dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu.

4. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze spotrebitelovi
prinalezi pravo pozadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo
na sude a suCasne preukaze, ze Zalovany skuto&ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon a Ze toto porudenie je spdsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu a ak preukaze pri€innu
suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych
troch podmienok je mozné uvaZovat o naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie. Zalobca
preukazal relevantnym spésobom poruSenie zakonnej povinnosti Zalovaného a taktiez preukazal, Ze
toto namietané porusenie bolo spdsobilé privodit mu ujmu. Zaloba je preto v plnom rozsahu dévodna.
Zalobca v konani vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 7C/130/2014 Gspe$ne uplatnil
porusenie prava spotrebitela a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od zZalovaného,
ktory za porusenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 7C/130/2014 uplathoval vo€i Zalobcovi narok z neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora uz bola inym sudom vyhlasena za neplatnu. Vo veci 7C/130/2014 prvoinstanény sud
konstatoval, Ze zalovany len ur&itym spdsobom modifikoval predtym uplatfiovanu zmluvnu pokutu a Ze
konanie Zalovaného, ktory sa snazi vyhnut zodpovednosti za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nemozno
oznadit inak, ako za nekali obchodnu praktiku. Zalovany proti uvedenému rozsudku nepodal odvolanie.
Zalovany teda uplatfioval vogi Zalobcovi v podstate narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom mal
zakonnu povinnost zdrzat' sa takéhoto konania. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu
ako spotrebitela, jeho désledkom je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia, je spravne a spravodlivé, aby tato bola
odvodena od vysky nahrady Skody, ktorej zaplatenia sa zalovany domahal vo vysSie uvedenom konani,
teda od ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila, ¢im sa naplni aj odradzovacia funkcia tohto satisfakéného
prostriedku. Sud prvej inStancie preto Zalobe vyhovel.

5. Viyrok o trovach konania bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze predpokladom vzniku prava
Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdk. €. 250/2007 Z.z. by
bolo predchadzajuce uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom na
ochranu spotrebitefa a osobitnymi predpismi Zalobou, na zaklade ktorej by bol sud vo veci samej
rozhodol v prospech Zalobcu, vznik ujmy na strane Zalobcu a preukdzanie rozsahu vzniknutej ujmy.
Zakonné predpoklady vzniku naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie splnené neboli.
Pred podanim tejto Zaloby si Zalobca na sude Ziaden narok voci Zalovanému neuplatnil. V konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C 130/2014 si zalovany neuplatfoval narok z
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku bola vyhlasena zmluvna pokuta,
nie nahrada Skody. Ide o dva rozdielne pravne institity. Zalovany sa domahal zaplatenia nahrady
8kody, nie zmluvnej pokuty. Z porudovania zmluvnych povinnosti nemozno vyvodzovat prava pre
spotrebitela a poskytovat mu neprimeranu ochranu. Je v rozpore so zdkonom, ak z poruSovania
zmluvnych povinnosti by mal Zalobca ziskat pInenie. Na zaklade dodatkov k zmluvam Zalobca obdrzal
4 telekomunikagné zariadenia so zlavami z kipnych cien vo vyske 771 Eur. Pri troch zmluvach Zalobca
nezaplatil za poskytnuté sluzby ani raz, pricom vSetky Styri telekomunikacné zariadenia si ponechal.
Za telekomunikaéné zariadenia zaplatil Zalobca len 24 Eur , priom ich hodnota bola 795 Eur. Zalobca
ziskal cenové zvyhodnenie vo vyske 771 EUR a zmluvné povinnosti si riadne neplnil. Z rozsudku
nevyplyva v ¢om mala spocivat’ ujma Zalobcu vo vySke 771 Eur. Je nelogicky zaver, ze zalobcovi
vznikla ujma zodpovedajuca vySke uplatneného naroku Zalovanym v inom sudnom konani, v ktorom
bol uplatneny narok zamietnuty z dévodu neunesenia dékazného bremena. Je nesporné, Ze Zalobca
poruSoval zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluv uzavretych so zalovanym a Ze Zalobca chce z
poruSovania zmluvnych povinnosti profitovat. Ak by si bol Zalobca riadne plnil svoje zmluvné povinnosti,
ktoré mu zo zmluv so Zalovanym vznikli, Zalovany by sa nebol domahal zaplatenia nahrady Skody na
sude. Zalobca porugoval svoje zmluvné zavazky a v slvislosti s poruSovanim zmluvnych zavézkov Ziada
plnenie. Narok priznany Zalobcovi v tomto konani sudom prvej inStancie povaZuje Zalovany za narok,



ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyraznom rozpore s ideou
spravodlivosti.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379 a § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Pokial ide o namietky Zalovaného, podfa ktorych z poruSovania zmluvnych povinnosti nemozno
vyvodzovat prava pre spotrebitela a poskytovat mu neprimeranu ochranu, s tymito nie je mozné sa
stotoznit. PoruSenie zmluvnych povinnosti Zalobcom spocivajuce v nezaplateni ceny za poskytnuté
sluzby vo vySke 358,59 Eur bolo predsa zohfadnené v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 7C/130/2014. V tomto konani sud prvej inStancie Zalobe Zalovaného v Casti vztahujucej sa na
neuhradené telekomunikaéné sluzby vyhovel a Zalobcovi ulozZil povinnost z tohto titulu zaplatit' Ciastku
358,59 Eur s trokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne z diznej sumy od 26.4.2013 do zaplatenia. Urok
z omeSkania priznany podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika ma bez akychkolvek
pochybnosti sankény charakter a plni Ulohu sankcie za porusenie povinnosti diZnika splnit’ svoj pefiazny
dih riadne a v¢as.

10. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost’ upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze sa sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poskodzuje zaujmy
spotrebitelov , ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

11. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porugenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

12. Vo veci 7C/130/2014 Okresného sudu Svidnik sa Zalovany domahal zaplatenia sumy 771 Eur z titulu
nahrady Skody predstavujucej rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilnych telefénov a ich
akciovou cenou, za ktoru boli tieto zariadenia predané Zalobcovi. Takto vypocitany rozdiel v8ak v zmysle
uzatvorenych dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb mal predstavovat medzi u¢astnikmi
dohodnutd zmluvnu pokutu.

13. Obcgiansky sudny poriadok uc€inny do 30.6.2016 v ustanoveni § 79 a Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 v ustanoveni § 132 vyZadovali v Zalobe uviest len pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti. Pravna kvalifikacia teda nikdy nebola obligatérnou naleZitostou Zaloby a preto pravne
posudenie uplatneného naroku vzdy patrilo sudu.

14. Zalovanym uplatneny narok na zaplatenie sumy 771 Eur vo veci 7C/130/2014 Okresného sudu
Svidnik vzhfadom na v Zalobe opisané rozhodujice skutonosti, bez ohladu na to, ako bol pravne
kvalifikovany sa spravne posudil ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Tomuto zisteniu zodpoveda



aj samotné vyjadrenie Zalovaného v nim podanej Zalobe vo veci 7C/130/2014 Okresného sudu Svidnik.
V nej uviedol, Ze sumu 771 Eur si uplatfiuje titulom nahrady Skody v snahe predist’ procesnej neistote pri
posudzovani tohto naroku z titulu zmluvnej pokuty, nakofko dojednanie o zmluvnej pokute bolo v inom
konani vyhodnotené ako neprijatefna zmluvna podmienka.

15. V Case zacatia konania vo veci 7C/130/2014 Okresného sudu Svidnik uz existoval pravoplatny
rozsudok iného sudu, ktorym bola rovnaka zmluvna podmienka, tykajuca sa zmluvnej pokuty, vyhlasend
za neprijatefnd a neplatni . Takéto rozhodnutie ma pritom zavazné pravne dbsledky. Plati totiz
ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

16. V prejednavanej veci bol to samotny Zalovany, ktory do zmluvy naformuloval neprijatefni podmienku
a bol to len tento G&astnik, ktory po jej vyhlaseni za nepripustnd sa v sidnom konani domahal jej
zaplatenia od Zalobcu, hoci mal zakonnu povinnost' zdrzat' sa jej pouzivania nielen so Zalobcom alebo
aj so vietkymi spotrebitelmi. Takéto konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi.

17. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 771 Eur.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 Civilného sporového
poriadku rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zzalobcovi
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



