Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/39/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417211323

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417211323.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti J.: O., nar. XX XX.XXXX, O., nar.
XX XX XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené M. prace socialnych veci a rodiny R. U., deti
rodiov: matka X.. U. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., J.. R. XXX, otec R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D., J.. R. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu dra 07.06.2017, ktory doplnila pisomnym podanim doru¢enym
dria 24.08.2017 sa domaha Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a to tak, Ze obe deti
Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného podla rozhodnutia
sudu pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, okrem toho ziada otca zaviazat na zaplatenie zameskaného
vyzivného od oktdbra 2016 a zaroven upravit styk otca s detmi na kazdy parny tyZdern od soboty od
08:30 hod. do nedele do 17:00 hod. V poradi druhom podani matka Ziadala vydat neodkladné opatrenie,
ktorym by sud zveril obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal na platenie vyzivného
podfa rozhodnutia sudu a zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyzdefi od soboty
od 08:30 hod. do nedele do 17:00 hod. Navrh vo veci samej matka odévodiiuje tym, Ze s otcom deti
od oktébra 2016 neZiju v spolo¢nej domacnosti, od ktorého ¢asu ona zabezpedluje starostlivost’ o obe
deti, otec od uvedenej doby Ziadnym spésobom si vo&i nim neplini svoju vyzivovaciu povinnost’ pricom
s otcom deti sa nevedia dohodnut’ na jeho Uprave styku s detmi. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia matka odévodriovala tym, Ze otec deti opakovane nereSpektuje ich dohody o stretavani sa
s detmi, priCom si voci nim neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ani len v minimalnej vyske, a preto je
nevyhnutné, aby boli neodkladnym opatrenim do€asne upravené ich pomery.

2. Z dokladov pripojenych k navrhu vyplyva, Ze rodi€ia dfia 19.06.2004 uzavreli manzelstvo, z ich
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti J.: O., nar. XX. XX XXXX, O., nar. XX XX.XXXX. Matka deti
je zamestnana v spoloénosti OSRAM a.s. Nové Zamky s priemernym Cistym mesacnym prijmom za
obdobie od jula 2016 do juna 2017 vo vySke X. XXX, XX eur. Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze
na zéklade navrhu doru¢eného sudu dha 26.06.2017 zo strany otca deti prebieha rozvodové konanie
rodi€ov pod spisovou znackou 7P/205/2017, v ktorej veci zatial rozhodnuté nebolo.

3. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institit neodkladnych



opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

16. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

17. Z vy$Sie uvedenych navrhov matky nepochybne vyplyva, Ze v su€asnosti, a to najmenej od oktébra
2016, ona zabezpecCuje starostlivost o obe maloleté deti, a tak ako aj sama skonstatovala vo svojom
podani, neboli ani zo strany sudu zistené také skutoénosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze tuto
starostlivost’ by zabezpe&ovala v rozpore so zaujmami deti. Z tychto dévodov neboli dané zakonné
podmienky na okamZity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia zverenim deti do jej osobne;j
starostlivosti ked takato potreba pre neexisenciu rozporov ohfadom tejto starostlivosti preukazana
nebola. Co sa tyka tej Gasti neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domaha uréenia vyzivného,
nakolko v navrhu neuviedla dévody, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze zo su€asného svojho prijmu
nie je schopna do &asu ur€enia vyzivného vo veci samej zabezpecit' vyzivu deti, resp. Ze by deti v
tomto smere stradali, neboli splnené podmienky, aby sud neodkladnym opatrenim zavazoval otca na
platenie vyZivného. Je potrebné poukazat' na to, Ze o vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a je mozné
rozhodnut az po vykonani dbkazov, z ktorych by sa dali posudit jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery ako aj odévodnené potreby maloletych deti. Napokon, ¢o sa tyka neodkladného opatrenia v
Casti upravy styku, mal sud za to, Ze aj v tejto €asti navrhu neboli splnené zakonné podmienky na
okamzity zasah sudu pre nedostatok dokazov na preukazanie tvrdeni matky. Opravneného rodi¢a nie
je mozno nutit' k vykonu styku, pri€¢om doposial od oktébra 2016 otec neinicioval podanie navrhu na sud
na upravu styku, z ktorého by vyplyvalo, Ze by mu matka branila ¢i znemozfiovala sa s detmi stretat.
AZ po naleZitom vysluchu oboch rodi¢ov, pripadne maloletych deti, ako aj preSetreni pomerov na strane
rodiCov bude mozné ustalit akym spdsobom a v akom rozsahu by mal byt upraveny styk opravneného
rodi¢a aj to len v takom pripade, pokial sa rodi€ia na jeho Uprave v ramci konania nedohodnu. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti sud mal za to, Ze matka deti zneuzitim ustanoveni upravujucich neodkladné
opatrenia chcela docielit urychlené rozhodnutie v predmetnej veci, pri€om toto jej konanie sa javi byt v
rozpore s jej doterajSim postojom k Uprave tychto prav v tom, Ze napriek tej skutocnosti, Ze od oktdbra
2016 nezije s manzelom v spolo€nej domacnosti od ktorého &asu deti spolo&ne nevychovavaju, az dia
07.06.2017 dorucila sudu navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Zo v8etkych tychto
dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.



Odvolanie mdze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



