Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/69/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422201726

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422201726.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: V., D.. XX XX XXXX V.M. V. T,, D..
XX XX XXXX, deti rodi¢ov: O. T., D.. XX.XX.XXXX, N. H., Z. XX V. H. T., D.. XX XX.XXXX, N. H., M.. M.
XXX/XX, o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky - matky zo dfia 25.04.2022 odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 25.04.2022 domaha
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 8P/69/2022 - 7 zo diia 02.05.2022, ktoré bolo navrhovatelke
- matke doru€ené dna 05.05.2022, bola vyzvand, aby v lehote 10 dni doplnila, v zmysle § 129 ods.1.
CSP s poukazom na § 25, §26 a § 2 ods.1 CMP nasledovne:

- doplnila petit navrhu tak, aby bolo z neho zrejmé ¢oho sa navrhovatelka - matka doméaha, ako ma sud
rozhodnut, &i ziada maloleté dieta zverit' do svojej osobnej starostlivosti, ak ano, €i Zziada aj urcit vyzivné
a v akej vyske a odkedy, &i Ziada upravit' styk otca s maloletymi detmi, doplnila navrh o jej prijem, resp.,
¢i je zamestnana, pokial' ano, nech predlozi sudu prijem za poslednych 12 mesiacov, doplnila navrh o
uvedenie mena, priezviska, datumu narodenia a bydliska otca maloletych deti, aky je jeho prijem, Ci je
potrebné ustanovit timo€nika v akom jazyku.

3. Navrhovatelka - matka bola zarovef poucena, Ze ak v stanovenej lehote 10 dni svoj ndvrh nedoplni
alebo neopravi, nebude mozné pre vy3Sie uvedené nedostatky v konani pokracovat’ a sud jeho podanie
odmietne.

4. Podla § 127 ods.1 C.s.p. ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7.Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. V danom pripade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia z nasledovnych
dévodov. Navrh navrhovatelky - matky zo dia 25.04.2022 nebol kvalifikovane doplneny podfa § 129
ods.1. CSP s poukazom na § 25, §26 a § 2 ods.1 CMP, sud v zmysle vy38ie citovanych zakonnych
ustanoveni navrh navrhovateflky odmietol.



9. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Zze ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na ich narok.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).  Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



