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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom pravnej veci zalobcu: Bc. Mgr. V. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, O. - X., proti zalovanej: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, 0., zast. JUDr. Jaroslav Hujik, Hviezdoslavova ulica €. 3, Prievidza, o urCenie viastnickeho prava k
nehnutefnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok vogi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 10.03.2020 uzatvoril Zalobca so Zalovanou formou notarskej
zapisnice kupnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, byt
€. XX nachadzajuci sa v obytnej budove so sup. €. XXXXX, s na parcele reg. ,C* & XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 417m2 a spoluvlastnicky podiel na spolonych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX o velkosti XX/XXXX.
Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vyske
25000,-eur s tym, Ze kipna cena bude vyplatena bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet Zalovanej,
v lehote 90 dni po vymaze obmedzujucich pozndmok, zapisanych v tom &ase na liste vlastnictva &.
XXXX na zaklade Rozsudku OS Prievidza, sp. zn. 11Cb/2/2018 a Rozsudku OS Prievidza sp. zn.
8Cb/2/2018. Konanie vedené pred OS Prievidza pod sp. zn. 11Cb/2/2018 bolo definované ako sporné
pravo v Dohode o urovnani zo dfia 29.11.2019. Zalovana si svoje povinnosti a zavazky vyplyvajuce
z tejto dohody nesplnila. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj emailova komunikacia medzi Zzalobcom a
spoloénostou Thalion Invest s.r.o., ktory bol predchadzajicim vlastnikom predmetného bytu. Zalovana
listom zo dha 09.10.2020 oznamila odstupenie od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kupne;j
ceny a to ani v dodato&nej primeranej lehote. Zalobca dfia 16.10.2020 reagoval na odstupenie od
zmluvy zo strany Zalovanej listom, v ktorom jej okrem iného navrhol zvazenie odstupenia od zmluvy
a zaroven aj zmenu terminu zaplatenia kipnej ceny, a to v zavislosti od poskytnutia hypotekarneho
Gveru, ktory by pre Zalobcu zabezpegil pravnu istotu. Zalovana na predmetnu vyzvu nezareagovala a
dna 23.10.2020 zaslala Okresnému uradu Prievidza - katastralny odbor navrh na vyznacenie zmeny
vlastnictva nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti zdznamom v dosledku odstupenia od kiipnej zmluvy.
Okresny urad Prievidza - katastralny odbor listom zo diha 22.01.2021 vyzval Zalobcu, aby oznémil
dradu & uznava platnost uskutoéneného odstupenia od Zmluvy. Zalobca listom zo dfia 22.03.2021
uviedol Uradu, Ze neuznava platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy z dévodu pravnych vad odstupenia
na strane Zalovanej. Zalobca zarover argumentoval tym, Ze na zaklade predloZeného navrhu zo strany
Zalovanej nie je mozné vykonat zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zzalovanej



a poukéazal na rozhodnutie NS SR. Urad na vyzvu Zalovaného nereagoval a zmenu vlastnickeho prava
v prospech Zalovanej povolil a vykonal. Z dévodu, Ze Zalovana je v evidencii nehnutelnosti momentalne
vedena ako vyluény vlastnik predmetnej nehnutelnosti a najma z dévodu, Ze sa chysta predmetnu
nehnutelnost previest na tretiu osobu mal Zalobca za to, Ze na ur€eni vlastnickeho prava ma naliehavy
pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem odévodroval ajtym, Ze aktualne existuje stav pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, v tomto pripade
vlastnickeho prava k vy3sSie uvedenej nehnutelnosti, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit.

3. Zalovana k veci vo svojom odvolani vo&i nariadenému neodkladnému opatreniu uviedla, Ze pokial sa
Zalobca domaha vo veci samej uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam z dévodu,
Ze je sporné odstupenie od kupnej zmluvy, ktord s nim zalovana uzavrela, a podla ktorej jej doposial
nezaplatil kipnu cenu ani napriek pisomnej vyzve a dalSej mu poskytnutej primeranej lehote na jej
zaplatenie, ide o nedévodnu Zalobu. Zalobca ani jedinym dékazom nepreukazuije relevantny dévod pre
ktory by nebol povinny kupnu cenu podla kipnej zmluvy zaplatit. Nim uplatnené dévody su len dalSie
vyhovorky, priCom na zaplatenie kiipnej ceny mal 90 dni, ¢o je dostato&ne dlha doba, ktora mu bola
po dorugeni vyzvy na zaplatenie kipnej ceny zo diia 25.9.2020 primerane prediZzena s upozornenim
na to, Ze ak nezaplati kipnu cenu ani v dodatone poskytnutej lehote a to do 7.10.2020, tak od
kupnej zmluvy odstupi, €o aj urobila listom zo dfia 9.10.2020, kedZe Zalobca kupnu cenu ani z Casti
nezaplatil. Poukazala tieZ na to, Zze Zalobca ani v dodatoéne prediZzenej lehote uréenej Okresnym
uradom Prievidza, katastralnym odborom nepodal Zalobu na sud o neplatnost odstupenia od kupene;j
zmluvy. Pritom bol preukazatefne v pisomnou styku s Okresnym uradom v Prievidzi, a jeho tvrdenia o
inom bydlisku st len nedévodné vyhovorky. Zalobkyfa postupovala na rozdiel od Zalobcu v sulade so
vzajomnymi zavazkami dohodnutymi v kipnej zmluve, ako aj s prislu§nymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika, na ¢o Zzalobcu upozornila. Tento vSak nezaplatil na kipnu cenu vdbec ni€, nepoziadal o
predizenie lehoty na zaplatenie kupnej ceny, zostal neginny. Zalovana dalej uviedla, e neporusila
ani zavézky vyplyvajice z dohody o urovnani, Zalobcovi to pisomne aj oznamila. Zalobca teda
vyuzival nehnutelnosti, ktoré mu Zalovana odpredala bez toho, aby zaplatil hoci len €ast’ kipnej
ceny. Nehnutelnosti vyuziva aj v su€asnosti bez akéhokolvek protiplnenia a takyto stav evidentne mieni
udrziavat nadalej €o nemozZno povazovat za ni¢ iné len zneuZivanie jeho formalneho prava na vytvorenie
spornosti vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

4. Zalobca v reakcii uviedol, Ze s tvrdenim Zalovanej, Ze predmetny byt previedla kipnou zmluvou do
vlastnictva kupujuceho Q. nemozno suhlasit, nakolko v zmysle platnej pravnej Upravy SR sa vlastnictvo
k nehnutelnostiam nadobuda az pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Zalovana nadobudla predmetny byt od obchodnej spolo¢nosti Thalion Invest
s.r.o., aj napriek vedomosti o skutoCnosti, Ze tu existuje predkupné pravo spolo¢nosti InvestBaenk
SE a taktiez aj ndjomna zmluva. Podla informacii od spolo¢nosti Thalion Invest s.r.o. Zalovana za
predmetny byt riadne neuhradila kdpnu cenu, resp. kipnu cenu uhradila neexistujucou zmenkou a
pohfadavkou pricom momentalne, ako uviedol sucasny konatel spolo€nosti Ing. V. prebieha v tejto
veci sudne konanie. Taktiez je potrebné spomenut skuto¢nost, Ze Zalobca po nadobudnuti vlastnickeho
prava k predmetnému bytu, tento nepreviedol na tretiu osobu, im by vyrazne stazil prebiehajuce sudne
konanie spolo¢nosti Invest Baenk SE a Zalovane;j. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, ze Zalobca vyuziva
predmetny byt bez akéhokolvek protiplnenia vo€i Zalovanej. Prave Zalobca znaSa v3etky naklady
spojené s uzivanim predmetného bytu, ktoré sa pohybuju okolo 200 az 220,-eur mesacne.

5. Zalovana v reakcii uviedla, Ze od kupnej zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo
k predmetnému bytu u€inne odstupila, pri¢om listinné dékazy o odstupeni od zmluvy sudu dorucila.
Pokial sa Zalobca domaha ur&enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu, Ze
je sporné odstupenie od kupnej zmluvy, ktord s nim uzavrela, a podla ktorej jej doposial nezaplatil
kupnu cenu ani napriek pisomnej vyzve a dalSej mu poskytnutej primeranej lehote na jej zaplatenie, ide
o neddvodnu Zalobu.

6. Zalobca k veci dalej uviedol, Ze Zalovana taktiez tvrdi, Ze uz previedla vlastnicke pravo k predmetne;
nehnutelnosti a s touto argumentaciou Zalovanej nemozno suhlasit . V zmysle § 132 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ,Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuida sa vlastnictvo diiom
v flom urenym, a ak urCeny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Platna zmluva o prevode
nehnutelnosti eSte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi nastat dalSia



pravne vyznamna skuto€nost, a tou je vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne uginky.
Az vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva, v tomto pripade kipna zmluva
sa stava ucinnou. Vklad do katastra nehnutefnosti sa uskuto€riuje na zaklade rozhodnutia prisludného
katastralneho Uradu o jeho povoleni. Taktiez podfa § 28 ods. 3 Katastralneho zakona pravne ucinky
vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uUradu o jeho povoleni. Taktiez v
samotnej kupnej zmluve uzatvorenej dia 07.05.2021 medzi Zalovanou ako predavajicou a jej synom
ako kupujucim v €l. VI. je uvedené, Ze ucastnici tejto zmluvy bert na vedomie, Ze tato zmluva nadobudne
ucinnost diiom, ked Okresny urad v Prievidzi, katastralny odbor, rozhodne o vklade vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam do katastra, pri¢om platnost nadobudne jej podpisanim vSetkymi u€astnikmi zmluvy.

7. Zalovana k veci na zaver uviedla, Ze Zalobca nema vodi nej naliehavy pravny zaujem vo veci, nakolko
pocas konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti a teda nie je v konani pasivne
legitimovanym subjektom.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako dohoda o urovnani, vyzva na
zaplatenie kupnej ceny z 25. 9. 2020, odstupenie od kipnej zmluvy z 9.10.2020, odstupenie od Dohody
o urovnani, vyzva od Okresného Uradu Prievidza z 22.1.2021, navrh na vyzna&enie zmeny vlastnictva
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaznamom v désledku odstupenia od kupnej zmluvy, doruéenka,
odpoved na vyzvu, notarska zapisnica N84/2020, uznesenie - vyzva na Specifikaciu petitu, doplnenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, vypis LV &. XXXX, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, odvolanie s prilohami, vyjadrenie k odvolaniu, vyjadrenie PZ Zalovanej, vyjadrenie PZ
Zalobcu s prilohami, vyjadrenie PZ Zalovanej s prilohami, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej,
vyjadrenie z 2.3.2022 Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, spis 11Cb/2/2018 a spolu s dalSimi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Sud z pripojeného aktualneho LV & XXXX zistil, ze polas tohto konania k predmetnym
nehnutelnostiam na z&klade kupnej zmluvy medzi Zalovanou a Ing. Q. Z. zo dfia 07.05.2021 a vkladu
Okresného uradu Prievidza preslo vlastnicke pravo na tretiu osobu, ktora nie je stranou tohto konania
a ani nebola navrhnutd, aby ako strana v konani vystupovala.

10. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 80 ods. 1 a 2 CSP ak po zadati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

12. Podfa § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Sud pocas konania nariadil neodkladné opatrenie z dévodov uvadzanych Zalobcom, Ze Zalovana sa
chysta predmetnu nehnutelnost previest na tretiu osobu. Nasledne odvolacim sudom bolo predmetné
neodkladné opatrenie zamietnuté a to z dévodu, Ze Zalovana je sice na liste vlastnictva vedena ako
vyluéna vlastnic¢ka predmetnych nehnutelnosti, zaroven je na liste vlastnictva zapisana poznamka o
Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava na zaklade Zaloby podanej na Okresny sud Prievidza pod sp.
zn. 8C/12/2021. Existencia poznamky spornosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, ktorého udaje su
podla § 69 katastralneho zakona verejne dostupné, zabezpeduje publicitu prebiehajuceho sporu, ¢im
naru$a dobromyselnost hadobudatela vecného prava k nehnutelnosti. Samotny zapis poznamky nikoho
neobmedzuje. Poskytuje vSak informacie o vedeni sudneho sporu a ma za nasledok, Zze v pripade
uspechu zalobcu v spore o uréenie vlastnictva rozsudok ur€ujici vlastnicke pravo Zalobcu dopada aj
na nového nadobudatela nehnutefnosti, nakolko tento nadobudatel ma moznost z poznamky v katastri
nehnutelnosti ziskat vedomost’ o spornosti vlastnickeho prava. Nakolko z odvolania Zalovanej vyplynulo,



Ze kupnu zmluvu uzavrela a navrh na vklad vlastnickeho pravo na katastralny urad podala skor, nez
zalobca podal na sude zalobu o ur€enie vlastnickeho prava a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud poukéazal na ustaleny pravny nazor rozhodovacej praxe, Ze ochranu skutoéného
vlastnika zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac prav nez sam ma“, mozno prelomit ochranou
dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoc&ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. S prihliadnutim na to, Ze
neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktorého pouZitie je opodstatnené len ked
je nevyhnutnd bezodkladna uprava pomerov, v pripade, Ze neexistuju iné zakonné moznosti Upravy
pomerov stran sporu, je vzhfadom na okolnosti konkrétnej veci, konanie o uréenie vlastnickeho prava
a poznamka v katastri o existencii prebiehajuceho sudneho sporu, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa odvolacieho sudu nedévodny.

14. Z obsahu spisu a pripojeného aktualneho LV &. XXXX sud mal preukazané, Ze poc€as tohto konania
k predmetnym nehnutelnostiam preslo vilastnicke pravo na tretiu osobu, a to na osobu Ing. Q. Z.. Sud
mal preukézané, Ze dfia 07.05.2021 bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalovanou a Ing. Z. a nasledne
v ten isty deni bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava v zmysle danej zmluvy. Sud mal potom za
preukazané, Ze Zalovana pocas tohto konania previedla vlastnicke pravo k dotknutym parcelam kapnou
zmluvou, ktoré bolo zakonnym spésobom OU Prievidza zavkladované (kipna zmluva &. V 2624/2021
- VZ 299/22), na osobu ktora nie je stranou tohto sporu. Zalobca napriek vedomosti o zmene vlastnika
nehnutelnosti, na o poukazovala aj Zalovana vo svojich podaniach, nepodal na sud navrh na postup
podla § 80 CSP, aby do konania namiesto pévodnej Zalovanej vstupil ten, na koho bolo pravo prevedené.
Pokial Zalobca takyto navrh nepodal, tlohou sudu bolo v prvom rade vysporiadat’ sa so stratou pasivne;j
legitimacie Zzalovanej v konani a s tym spojenou otazkou naliehavého pravneho zaujmu.

15. Sud v prvom rade skumal, &i zalobca ma vo veci naliehavy pravny zaujem na podanie uréovacej
Zaloby. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze naliehavy pravny zaujem je dany spravidla v pripade, ak by
bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Sud ma za to, Ze v danom pripade nevyhnutnym predpokladom uspesnosti Zaloby
je podra poziadavky zakona naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem musi byt kvalifikovany, to znamen4,
Ze Zalobca je povinny preukazat naliehavost v tom zmysle, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spdsobom uzitoény. Na druhej strane naliehavost nebude dana pokial Zalobca ma k
dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava. Z uvedeného dévodu je u&elom preukazania naliehavého
pravneho zaujmu zabranit’ vyvolavaniu zbyto&nych sporov bez praktického vyznamu pre ich u€astnikov.
Za nedovolenu mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Pokial chce Zzalobca osved¢it svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
ucastnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi, odstrariuje
neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie. Sud vykonanym
dokazovanim mal za to, Ze v danej veci neexistuje naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu. Dana
skuto€nost vyplyva aj z rozhodnutia Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor, ktory dfa 22.01.2021
vyzval Zalobcu na podanie Zaloby o neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy. Vysledkom konania
Zalobcu bola skutoénost, Ze Zalobu na sud v lehote nepodal. Z uvedeného dévodu OU katastralny
odbor oznamil Zalobcovi dia 04.05.2021 zmenu vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Zalovana v konani
preukazala listinnym dékazom, odpoved Zalobcu zo dfia 22.01.2021, Ze Zalobca bol v pisomnom styku
s Okresnym uradom Prievidza a jeho tvrdenia o inom bydlisku boli u¢elovymi, ktoré nepreukazovali
opak skuto€nosti, Ze Zalobca v stanovenej lehote Zalobu na sud nepodal. Pokial sa jedna o namietku
Zalobcu, Ze podla judikatiry NS SR, ktoru blizSie neSpecifikoval, Ze odstipenie od zmluvy nespésobuje
aj zanik vecného prava, sud zdbéraziuje, Ze pri spornosti platnosti odstipenia od zmluvy Okresny
urad je povinny zakonnym postupom v zmysle Zakona o katastri nehnutefnosti vyzvat' stranu, ktora
namieta platnost’ odstupenia od zmluvy, aby sa vyjadrila i takéto odstupenie uznava alebo nie a v
pripade ak ho neuznava, aby v urenej lehote podala Zzalobu na sud o uréenie neplatnosti daného
odstupenia pripadne na urenie, Ze dévody na odstupenie od zmluvy neboli dané. Suad mal v konani
preukazané, ze zalobca bol zdkonnym spésobom v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 6520/229/2010
vyzvany dna 22.01.2021 Okresnym uradom Prievidza na takyto postup, ale Zalobca si danu povinnost
v zakonnej lehote nesplnil. Pokial Zalobca v stanovenej lehote nepodal Zalobu na sud tak ako na to
bol vyzvany, kataster nebol opravneny skumat &i doSlo k naplneniu dévodu pre odstupenie od zmluvy.
Okresny urad Prievidza, katastralny odbor zrozumitefne vo vyzve zo diia 22.01.2021 poudil Zalobcu, Ze



pokial nepreukaze podanie Zaloby na aku bol vyzvany, bude to vyhodnotené ako akceptacia platnosti
odstupenia od zmluvy a nasledne bude vykonany zapis v prospech Zalovanej, o mozno konstatovat za
z&konny postup v zmysle § 34 ods. Zakona o katastri nehnutelnosti. Pokial by Zalobca predmetnu Zalobu
podal, sprava katastra by nebola opravnena vykonat' prislusny zaznam a ponechala by na dotknutom
liste vlastnictva plombu pripadne poznamku o za¢atom sudnom konani. Nakolko nedoSlo k podaniu
predmetnej Zaloby, katastralny odbor konal o navrhu na vklad kupnej zmluvy, obnovil na prislusnom
LV zapis o vlastnickom prave pdvodnej Zalovanej a tuto skutoénost oznamil Zalobcovi pisomnym
oznamenim zo dha 04.05.2021.

16. Sud k danym skuto&nostiam poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 6C0/25/2015,
podfa ktorého ak sa Zalobca domaha urlenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, pri ktorej je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je v tejto situacii neisté a
Ze bez pozadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutefnosti, je Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych
pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. Umozfiuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava Zalobcu
musi smerovat’ proti vdetkym, ktori su ako vlastnici nehnutefnosti zapisani v katastri nehnutefnosti.
Sud mé za to, kedZe rozsudok o ureni vlastnickeho prava je zavazny len pre ucastnikov konania,
mdbze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak
ucastnikmi konania boli vietky osoby aktualne (v ase rozhodovania) zapisané v katastri ako vlastnici.
Ak Zaloba nesmeruje proti vSetkym tymto osobam (popierajucim vlastnicke pravo Zalobcu), naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je dany. Sud mal v konani za preukazané, Ze ku diu
rozhodovania vlastnikom spornej nehnutefnosti nie je Zalovana, Zalobca nepostupoval v zmysle § 80
CSP a z vy3sie uvedenych dbvodov, kedy nie je dana pasivna vecna legitimacia a Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem, sud zalobu zamietol.

17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspeSnému
Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, md6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



