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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore zZalobcu: O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0., zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin,
Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDTr.
Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-719/14-EK vydany dfia 28.11.2016 Stalym
rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, Zilina, zriadenym zaujmovym
zdruzenim pravnickych os6b Zdruzenie zriadovatelov staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21 Zilina, ICO: 45 745 757.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud diia 28.03.2017, sa Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu, domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-719/14-EK vydaného diia
28.11.2016 Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, Zilina,
zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych os6b ZdruZenie zriadovatelov staleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21 Zilina, ICO: 45 745 757.

2. Zalobu odévodnil tym Ze, zalobca a Zalovany uzatvorili diia 19.09.2012 spolu so Ziadostou o
poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvou o revolvingovom Gvere &. 8200049949 (dalej aj ,Uverova
zmluva") aj rozhodcovsku zmluvu €. 8200049949 (d'alej aj ,Rozhodcovska zmluva") a dohodu o zrazkach
zo mzdy &. 8200049949 (dalej aj ,Dohoda o zrazkach zo mzdy"). Na zéklade Uverovej zmluvy mal
Zalovany poskytnut Zalobcovi tver vo vyske 1.500,- € s tym, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému vratit
sumu 3.375,54 €, a to v 42 mesadénych splatkach vo vyske 80,37 €. V Uverovej zmluve bola uvedena
urokova sadzba uveru vo vyske 70,01 % a RPMN za uver 65,35 %. Podla bodu 5 Rozhodcovskej zmluvy:
~Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami Zmluvy o RU. s poruenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: e
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court. s.r.o., ICO: 44 130481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, oddiel: Sro, vloZzka
¢.: 52189/B - Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o.,
ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Banské Bystrica, oddiel: Sro, vioZzka €.: 16626/S. Vyber rozhodcovského sudu.



ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spoc&iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. " Zalobou zo dfa 25.02.2014 podanou na Rozhodcovsky sud Victoria legal arbiter s.r.o. so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina sa Zalovany domahal, aby rozhodcovsky std zaviazal
zalobcu zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu 2.447,04
€ a zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z ome8kania vo vySke 1,15 % ro¢ne zo sumy
80,37 € od 16.11.2012 do 06.12.2012, zo sumy 64,37 € od 07.12.2012 do 27.12.2012, zo sumy 80,37
€ od 16. 12.2012 do 27.12. 2012, zo sumy 67,75 € od 16.03.2013 do 24.03.2013, zo sumy 37,26 € od
16. 06. 2013 do 09.07.2013, zo sumy 35,94 € od 16. 10.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 € od 16.
11.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 € od 16.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 € od 16.01.2014
do zaplatenia a zo sumy 2.169,99 € od 24.01.2014 do zaplatenia lak, Ze tento urok z omeSkania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 € a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z ome$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- € len 5,25 % ro¢ny urok
z ome&kania zo sumy 2.447,04 € do zaplatenia a zarovefi sa Zalovany domdhal, aby rozhodcovsky
sud zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 € a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 393,45 €. Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-719/14-EK.
zo dna 04.12.2014 rozhodol tak, Zze Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalovanému do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu 2 447,04 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne
a urok z omeskania vo vyske 1,15 % ro¢ne zo sumy 80,37 Eur od 16.11.2012 do 06.12.2012, zo sumy
64,37 Eur od 07.12.2012 do 27.12.2012, zo sumy 80,37 Eur od 16.11.2012 do 27.12.2012, zo sumy
67,75 Eur od 16.03.2013 do 24.03.2013, zo sumy 37,26 Eur od 16.06.2013 do 09.07.2013, zo sumy
35,94 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 16.01.2014 do zaplatenia a zo sumy 2
169,99 Eur od 24.01.2014 do zaplatenia a to az do dha kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto Urokom
z omeskania dosiahne celkovo sumu 1 500,- Eur, priom odo dna nasledujiuceho po dni dosiahnutia
tejto sumy je Zalobca povinny platit Zalovanému iba urok z ome&kania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy
2 447,04 Eur do zaplatenia a zaroven zaviazal zalobcu nahradit zalovanému poplatok za rozhodcovské
konanie vo vyske 31,80 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 524,60 Eur. Vy3Sie uvedeny rozsudok
staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,
010 01 Zilina, sp. zn. RK-PC-719/14-EK zo dfia 04.12.2014 Zalobca napadol Zalobou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zo dfia 28.01.2015, o ktorej bolo vedené konanie na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 9C/6/2015, pri€om tato bola po doru€eni vyjadrenia Zalovaného v tom zmysle, Ze podla
ust. § 243d Exekuéného poriadku mozno exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, za€at len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona a na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie
exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat, zobrata
v celom rozsahu spat. Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010
Zilina (dalej aj ,rozhodcovsky sid"), druhym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-719/14-EK zo
dna 28.11.2016 (dalej aj ,;ozhodcovsky rozsudok") opatovne v tej istej veci rozhodol tak, Zze Zalobcu
zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
sumu 2.447,04 € a zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vyske 1,15 %
rocne zo sumy 80,37 € od 16.11.2012 do 06.12.2012, zo sumy 64,37 € od 07.12.2012 do 27.12.2012,
zo sumy 80,37 € od 16.12.2012 do 27.12.2012, zo sumy 67,75 E od 16.03.2013 do 24.03.2013, zo
sumy 37,26 E od 16.06.2013 do 09.07.2013, zo sumy 35,94 € od 16.10.2013 do zaplatenia, zo sumy
80,37 € od 16.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 € od 16.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37
€ od 16.01.2014 do zaplatenia a zo sumy 2.169,99 € od 24.01.2014 do zaplatenia, a to az do dia,
kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z ome8kania dosiahne celkovo sumu 1.500,- €, pricom
odo dna nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalobca povinny platit’ Zalovanému iba arok
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.447,04 € do zaplatenia a zarovehn zaviazal Zalobcu
nahradit’ Zalovanému poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 € a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 524,60 €. Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter zo
dna 28.11.2016 je vo vyrokoch a odévodneni identicky s rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského
sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline (pritom sa jedna ten isty rozhodcovsky sud - Staly rozhodcovsky
sud Victoria Arbiter) zo dfia 04.12.2014. Rozhodcovsky rozsudok zo diia 28.11.2016 bol Zalovanému
doruceny dnia 30.12.2016. Voci rozhodcovskému rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 Zilina, sp zn. RK-PC-719/14-EK zo dfia 28.11.2016 podava
v zakonnej lehote podfa § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (dalej aj ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani") Zalobca tuto Zalobu o zruSenie



rozhodcovského rozsudku, ktorou sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, z dévodov v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. b), d), e), ), 9), i), j), k) a I) zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a to
z nasledovnych dévodov: Zalobca v Zalobnej odpovedi zo dia 16.05.2014 dorugenej rozhodcovskému
sudu 19.05.2014 namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie sporu z dévodu
neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy, pretoZe tato obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle §
53 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobnej odpovedi rovnako namietal aj neplatnost ustanoveni
Uverovej zmluvy, a to najma pre jej rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor s ustanovenim § 53 ods.
6 Obdianskeho zakonnika z dévodu vysky uroku uvedeného v uverovej zmluve 70,01 % rocne pri
RPMN 65,35 % roéne. Zalobca zaroven v Zalobnej odpovedi zo dfia 16.05.2014 navrhol, aby bol v
rozhodcovskom konani vypoduty, a to ohfadom okolnosti uzatvarania Uverovej zmluvy, Rozhodcovskej
zmluvy a Dohody o zradZkach zo mzdy. Rozhodcovsky sud vSetky namietky Zalovaného zamietol.
Rovnako rozhodcovsky sud zamietol aj navrh Zalobcu na jeho vypocutie v rozhodcovskom konani.
Dalej zalobca poukézal na § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho
zakonnika a na § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa stotoZfiuje s nazorom rozhodcovského
sudu, podla ktorého sa na zmluvné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym vztahuju ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Av8ak zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle §
54 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
prva veta Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym dria 19.9.2012 je absolutne neplatnd, pretoZe obsahuje neprijatefni podmienku
v zmysle § 53 ods. 1 pism. r) Obgianskeho zakonnika, ktora od spotrebitelfa vyzaduje, aby spory s
dodavatelom riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani a to z toho dévodu, Ze moznost vyberu sudu, ktora
je ponechana Zalobcovi je len zdanliva. Moznost' vyberu je len zdanliva, pretoZe v prevaznej vacsine
sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zalobcu veritel, pri¢om diZznik ako spotrebitel v zasade
Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla uvedenej Upravy nema Ziadnu moznost ovplyvnit' alternativu
rieSenia sporu, v ¢om tkvie nekald povaha dojednania o mozZnosti rieSenia sporov. Rozhodcovska
zmluva nebola, a to bez ohfadu na jej ustanovenia, ktoré sa snaZia navodit zdanie rovnosti stran
a moznosti vyberu, individualne dojednand ani uzatvorena slobodne, s jej obsahom nebol Zalobca
vbbec oboznameny a svojim obsahom ako aj u€elom odporuje zadkonu a prie€i sa dobrym mravom,
&o potvrdzuje aj skutoénost, ze Rozhodcovska zmluva sa &iselne zhoduje s Uverovou zmluvou, ako
aj skutocnost, Ze Rozhodcovska zmluva je vyhotovena vo forme predtlaceného formularu, ktory vyplnil
Zalovany a Zalobca ho len podpisal. Rozhodcovska zmluva, ktoru uzatvoril Zalobca a zalovany, je vo
svojej podstate formularovou zmluvou, ktora Zalovany v rdmci svojej podnikatelskej €innosti pouziva
v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Vzhladom na tieto skutoénosti
je Rozhodcovska zmluva neplatna, a to v zmysle § 37, 39 a 53 Obcianskeho zakonnika, a teda
rozhodcovsky sud nemdze na jej zaklade konat. V tejto suvislosti zalobca poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, ktoré vo svojich rozhodnutiach dospeli k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a spotrebitelmi v rovnakom zneni ako je predmetna
Rozhodcovskéa zmluva, je neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto
je neplatna (napr. rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 9Co/107/2016 zo dia 28.04.2016, rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/148/2016 zo dia 14.06.2016, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
12C0/537/2015 zo diha 22.09.2016, Krajského sudu PreSov sp. zn. 23Co/I732015 zo diia 19.12.2016).
Zalobca navy$e uvadza, Ze aj samotna Uverova zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré su absolutne
neplatné, a to najma ustanovenie o vySke uroku, za ktory sa poskytuje Gver, ktory je v stanoveny vo
vyske 70,01% ro¢ne. Urok stanoveny v Uverovej zmluve vo vyske 70,01 % roéne viac ako pat nasobne
prevySuje priemernu sadzbu urokov v predmetnom obdobi, ktora bola podla Statistickych udajov NBS
vo vyske 11,91 %, €o podla nazoru zalobcu spésobuje jeho neplatnost pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca taktieZ poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dia 26.4.2012, v ktorom Najvy38i sud konstatoval, Ze pri dojednavani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej péziCke "uspokoji" bez ohladu nato,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢ane;j istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je moZné neprihliadnut’
na skuto€nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzi¢ke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.



Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld,
urcenu najma s prihliadnut|m k najvySS|m urokovym sadzbam, uplatnovanym bankami pri poskytovanl
aplikovat’ aj na ustanovenle 0 zmluvnej pokute, a to bez ohfadu na to, ¢i mohla nastat povinnost na
uhradu zmluvnej pokuty aZ po trojmesagnom omeskani. Zmluvna pokuta uvedena v Uverovej zmluve
je neprimerane vysoka, pretoze v podstate dosahuje vysku poziCanej Ciastky, a z toho dévodu je aj
toto ustanovenie Uverovej zmluvy v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obg&ianskeho zakonnik neplatné. Uverova
zmluva navySe obsahuje aj dalSie ustanovenia, ktoré su svojim obsahom neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (napr. dojednanie poplatku za moznost odkladu maximalne troch splatok a nasledné
dojednanie o zapogitani tohto poplatku). Okrem toho Zalobca poukazuje aj na t skutoénost, Ze Uverova
zmluva neobsahuje dohodu o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
ktoré su obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. pism. i) zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, o ma v zmysle zadkona nasledok, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozhodcovsky sud pritom v rozhodcovskom rozsudku zaviazal
Zalobcu k zaplateniu sumy 2.447,04 Eur spolu s prisluSenstvom (teda sumy vypocitanej na zaklade
urokovej sadzby, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi), pricom pri rozhodovani neposudil dojednanie o
vyske troku v Uverovej zmluve za neplatné. Pritom sa rozhodcovsky sud ani nevysporladal s absenciou
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v Uverovej zmluve. Zalobca je preto toho
nazoru, ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo nim
rozhodnuté v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, pricom toto porusSenie malo vplyv na vysledok sporu.

3. Zaloba bola Zalovanému dorucena dna 10.04.2017 a Zzalovany sa k nej vyjadril podanim, na
tunajsi sud doruCenym dna 24.04.2017. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze Zalobca v podanej
Zalobe tvrdi, Ze si osobitne nevyjednal rozhodcovsku zmluvu, t4 uz bola vopred naformulovana a
nemal moznost ju eliminovat. Zaroven podla tvrdeni v Zalobe ma rozhodcovska zmluva spdsobovat
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Tvrdenia uvadzané zalobcom
nie su ani dovodom pre zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a sucasne z nich nie su zrejmé
také skuto€nosti, ktoré by zddvodnili tvrdenie o neprijatelnej podmienke. Podstata tvrdenia Zalobcu
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy spoCiva v tom, Ze rozhodcovska zmluva bola predformulovana,
nebola individualne dojednana a Zalobca nemal cit. ,moZnost eliminovat jej dojednanie". Zalovany
popiera uvedené tvrdenie z nasledovnych dévodov: Predformulované znenie pravnych ukonov je
nielen prirodzenym, ale pravne pripustnym a akceptovatelnym. V naleze Ustavného sudu CR vo veci
ll. US 3725/13 zo dfia 10. 4. 2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov) sa uvadza nasledovné ,7b
plati zejména proto, Ze jev oznaCovany jako typizace pravniho jednani Ci typizace aplikace prava v
podminkach vykonu verejné spravy nabyva v informacni spole&nosti na stale vétSim vyznamu. Problém
ochrany spotfebitele vSak nespoclivd v zakazu takovych ujednani (obchodnich nodminek), nybrz v
moznosti se s nimi fadné seznamit, v jejich zfetelném oznaceni, formulaci a mozZnosti je po zralé
Uvaze akceptovat, nebo odmitnout, tedy jak bylo jiz vySe zdUraznéno, je predevsim otazkou informovani
spotfebitele v pfedsmluvni fazi. SteZovatelka (viz sub 8) ov8em tyto namitky vznasi az v dobg, kdy
jiz smlouva byla uzavfena a plnéna" Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze je na samostatnom tlacive,
obsahuje poucenie nielen o jej désledkoch, ale aj 0 moznosti ju odmietnut, uzavriet' ¢i od nej odstupit.
Podla ustanovenia €&l. 2 rozhodcovskej zmluvy: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom
a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skutoénosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany." Zalovany
hned v Uvode rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o Uvere a teda poskytnutia Uveru. Rozhodcovska zmluva obsahuje poucenie o tom,
€o jej uzavretie znamena, ¢o je jej désledkom a rovnako aj informaciu o moznosti od nej odstupit (a
to v €lanku 7). Z podanej Zaloby nie je zrejmy ani len zakladny dévod, pre€o Zalobca za uvedeného
stavu k uzavretiu pristupil, resp. od rozhodcovskej zmluvy neodstupil. Rovnaka rozhodcovska zmluva
bola opakovane posudena ako platny pravny ukon. Napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
sp. zn. 17Co0/919/2015 uvadza nasledovné :,Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze dohoda zmluvnych
stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila su¢ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy; tato dohoda bola teda individualne
dohodnuté a svedc¢i o véli diznika pristupit na tito osobitnd zmluvnu podmienku. Povahu formularovej
zmluvy maju aj pred formulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Navrh na



uzatvorenie akejkolvek zmluvy (teda i rozhodcovskej) predklada spravidla len jedna zo zmluvnych stran;
navrh na uzatvorenie zmluvy musi byt dostatocne urcity, musi pod sankciou neplatnosti uzatvarane;j
zmluvy obsahovat vSetky podstatné nalezitosti zmluvy tak, aby mohol byt prejavom véle druhej zmluvnej
strany prijaty i bez nevyhnutej potreby dopifiania alebo inych zmien tohto navrhu. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze len zo samotnej skutonosti, Ze Zalovany predloZil Zalobkyni na podpis predpripravenu
rozhodcovsku zmluvu na samostatnom list epapiera, nemozno vyvodit’ zaver, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana. Ako uz bolo uvedené vyssie, bod 3.rozhodcovskej zmluvy obsahuje
poucenie pre diZznika, z ktorého vyplyva, Ze désledkom uzavretia rozhodcovskej zmluvy je moznost
rieSenia sporov, vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom Uvere v
rozhodcovskom konani s tym, Ze spory mézu byt rieSenie aj v sidnom konani. Dalej bolo v citovanom
bode uvedené, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spo€iva na Zalobcovi. V bode 2.rozhodcovske;j
zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania Zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a dlZznikom a Ze dIZnik nie je povinny prijat
navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa. Z uvedeného textu je podla nazoru odvolacieho
sudu zrejmé, Ze Zalobkyfia pred podpisom rozhodcovskej zmluvy mala moznost' ziskat predstavu o
tom, €o znamena rozhodcovské konanie a aké su dosledky podpisania rozhodcovskej zmluvy s tym,
Ze jej bola deklarovana skutognost, Ze na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemusi pristupit, a ak
tak urobi, neohrozi tym uzavretie samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Na zaklade uvedeného ma
odvolaci sud za to, Ze pokial bola Zalobkyni na podpis predloZzena rozhodcovska zmluva na samostatnom
liste (harku) papiera v rozsahu siedmych ¢lankov obsahu, v jej rdmci bolo Zalobkyni vysvetlené, ¢o
znamena rozhodcovské konanie a aké su jeho nasledky, priCom bolo deklarované, Ze jej uzavretie nie
je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, uvedenu rozhodcovsku zmluvu je mozné
povazovat za individualne dojednanu. Tato skuto¢nost potom vyluéuje, aby rozhodcovska zmluva bola
kvalifikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalobkyna podpisala rozhodcovsku zmluvu skér,
ako veritel - Zalovany. Rozhodcovska zmluva je vyhotovena osobitne, nejedna sa o rozhodcovsku
dolozku, ktora by bola su€astou uverovej zmluvy. Je dostatoCne zrozumitelne vyjadrena v pisomnej
forme s pouZitim dostatocne velkého druhu a formy pisma. Rozhodcovska zmluva nesplyva s ostatnymi
zmluvnymi dojednaniami a aj technicky tvori samostatnu listinu, zretelne oznaenu, ktoru Zalobkyria
ako spotrebitefl mohla a nemusel potvrdit svojim podpisom; mala teda realnu mozZnost odmietnut
rozhodcovsku zmluvu, ktora jej bola predloZzena. Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej inStancie
toho nazoru, Ze Zalobkyfia mala moznost sa s fiou oboznamit, precitat si ju; jej podpis, resp. uzavretie
rozhodcovskej zmluvy nebol podmienkou poskytnutia Uveru. Navyse, Zalobkyha mala pravo v lehote 14
dni od zmluvy odstupit, na ¢o bola v zmluve osobitne upozornena. Ani tito moznost v8ak nevyuZila.
Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade bola dand mozZnost Zalobkyni ako spotrebitefovi slobodne sa
rozhodnut, &i sa podriadi rozhodcovskému konaniu, alebo €i v uréenej lehote po uzavreti Uverovej
zmluvy jednostranne rozhodcovsku zmluvu vypovedd. Z dokazovania v sudnom konani nevyplynulo,
Ze by Zalobkyria bola nejakym spdsobom na podpisanie rozhodcovskej zmluvy navedena, prinutena,
Ze by poskytnutie Uveru bolo podmiefiované uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Samotna rozhodcovska
zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sami o sebe spdsobovali jej neplatnost z dévodu
znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Aj v pripade, Ze by si Zalobkyna pri jej
podpisani neuvedomovala désledky, ktort budi zmluvou vyvolané, mala moznost bez psychologického
efektu ekonomickej nudze, pripadného natlaku &i navadzania odstupit od zmluvy v lehote. ktora bola
uréena v zmluve samotnej, bez toho, aby tym zaroven stratila benefity z revolvingovej zmluvy."
Tvrdenia popierajuce platnost rozhodcovskej zmluvy su zavadzajuce. Z podanej Zaloby nie je ani zrejmé
ani to, v éom ma rozhodcovska zmluva spdsobovat hrubu nerovnovahu v postaveni stran, v ¢om
odporuje dobrym mravom. Zalovany poukazuje na to, Zze rozhodcovské konanie bolo vykonané uz za
u€innosti zakona &. 335/2014 Z.z. Tento zakon vyslovne pocita s tym, Ze rozhodcovské konanie voci
spotrebitelovi zaCne aj na zaklade Zaloby dodavatela (napriklad § 25 ods. 3 daného zakona: Staly
rozhodcovsky sud bezodkladne po dorueni Zaloby, a ak nejde o spotrebitela, po zaplateni poplatku
podla sadzobnika poplatkov zverejneného na webovom sidle staleho rozhodcovského sudu, pisomne
vyzve zalovaného na zaslanie Zalobnej odpovede. Lehota pre zaslanie Zalobnej odpovede, ktoru staly
rozhodcovsky sud urci Zalovanému, nesmie byt kratSia ako 30 dni od dorucenia Zaloby, § 28 ods. 5
daného zakona procesny ukon spotrebitela, a to najma podanie Zaloby, zaslanie Zalobnej odpovede,
vyjadrenia, navrhu na vykonanie dékazu, dékazného prostriedku alebo ndmietky nedostatku pravomoci
nie je mozné spoplatnit’ alebo podmienit’ ich procesné ucinky uhradou poplatku, priloha &. 2 k danému
zakonu oznacena ako Poucenie o rozhodcovskom konani pri iniciovani sporu proti spotrebitelovi).
Tvrdenie zalobcu o tom, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi nezodpoveda zakonu ¢.
335/2015 Z.z. je tvrdenim popierajucim zakladné principy materialneho pravneho Statu, a to zakazu



pravej retroaktivity, zaroven tvrdenim odporujucim ustanoveniu § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. a
tiez judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. VSeobecne plati, Ze platnost pravneho Ukonu sa
posudzuje podla skutoénosti (skutkovych, pravnych) platnych v &ase jeho vykonania. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republike z 26. marca 2009, sp. zn. 1M Obdo V 16/2006 (publikované v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 54/2010) platnost, i neplatnost pravneho ukonu mozno
posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku. Podla § 73 ods. 3 zdkona €.
335/2014 Z.z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v
Case jej uzavretia. Spor rozhodoval rozhodcovsky sud uréeny v sulade s § 73 ods. 5 zakona €. 335/2014
Z.z. Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom
Krizna 56, 021 08 Bratislava. Podla § 73 ods. 5 zakona €. 335/2014 Z.z. rozhodcovska zmluva medzi
spotrebitelom a dodavatefom uzavreta pred 1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym
rozhodcovskym sudom podla predpisov u€innych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc staleho
rozhodcovského sudu zriadeného podla tohto zakona, ak bol zriadovatel stadleho rozhodcovského sudu
podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2014 v Case podavania Ziadosti Elenom zriadovatela staleho
rozhodcovského sidu podfa tohto zékona (dalej len "nastupnicky staly rozhodcovsky sud"). Clenmi
zriadovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti aspori
traja zriadovatelia stélych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali €innost aspof 24 mesiacov pred
uginnostou tohto zakona, ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu povinnost
zriadit a na vlastné naklady udrziavat staly rozhodcovsky sud. Zalovany popiera tvrdenia o tom, Ze
zmluva je neplatna z dévodu vysky odplaty. Je potrebné uviest, Ze porovnavanie Urokovych sadzieb
bank a nebankovych subjektov je zavadzajuce, vecne nedévodné a nekonkrétne. Vyska odplaty
za spotrebitelské uUvery v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere medzi ucastnikmi konania
bola predmetom osobitnej regulacie, a téd nebola v pripade oznacenej zmluvy poruSena. Ak je urcitd
otazka rieSena osobitnym ustanovenim, potom aplikacia vSeobecného ustanovenia (pouzitelného pre
pripad absencie konkrétnej, Specialnej Upravy) je vylu€ena. To plati aj pre otazku posudzovania vysky
odplaty, ktora bola v ¢ase uzatvarania zmluvy regulovana osobitnou pravnou Upravou (lex specialis)
a nie na zaklade v3eobecnej regulacie (lex generalis). VySka odplaty za Gver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy bola teda ku dfiu upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finan&ného trhu, jeho nastrojov a
transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektami. Pri tom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov." resp. ,je hmotne
motivované, indtitucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi." (Z.) V zakone bolo teda
vyslovne urCené, Ze pri porovhavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob
a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto
vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim ozna¢eného ustanovenia vylu€uje prave hore
citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika. Pritom porovnavanie s udajmi bank je
samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk" u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu,
spracovanie platieb, a pod. €ize urok nebol pre fu jediny vynos za pozi¢anie penazi, ale bol tam cely
rad dalSich polozZiek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu platit. Odplata, ktora je regulovand
v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika vyjadruje celkovu nakladovost uveru pre spotrebitela
(teda okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Uverom ma zaplatit' s vynimkou tych,
ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou
priemernej odplaty za spotrebitel'ské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena.
Obvyklou odplatou, vzhladom na spésob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom
trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR.
Ta bola v rozhodnom obdobi v hodnote 46,06 % . Dohodnutéa odplata v zmluve neprevySovala priemernu
a obvyklu odplatu na finan&nom trhu podstatnym spdsobom.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 15.05.2017, doruéenym na tunaj$i sud
drfia 15.05.2017. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s tvrdeniami uvadzanymi Zalovanym vo vyjadri sa
Zalobca nestotoziiuje. Podfa ndzoru Zalobcu Zalovany vo svojom vyjadreni opakovane uvadza rovnaké
tvrdenia, ktorymi argumentuje vo vSetkych konaniach, v ktorych vystupuje ako sporova strana. Zalobca
ma za to, Ze tieto tvrdenia Zalovaného si mnohokrat zavadzajlce a U&elové. Zalovany vo svojom
vyjadreni popiera tvrdenia Zalobcu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodov, Ze rozhodcovska



zmluva bola predformulovand, nebola individualne dojednana a Zalobca nemal mozZnost eliminovat’ jej
dojednanie. Zalobca vo svojej zalobe zo dfia 29.03.2017 uviedol viaceré skutoénosti odévodfiujice
neplatnost rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 19.09.2012 (dalej aj
.Rozhodcovska zmluva“). Rozhodcovska zmluva je absolutne neplatnda, pretoze obsahuje neprijatelnd
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika u€inného ku driu 19.09.2012, ktora
od spotrebitela vyzaduje, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a to z
toho dévodu, Ze moznost' vyberu sudu, ktora je ponechana Zalobcovi je len zdanliva. Rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana ani uzatvorena slobodne, s jej obsahom nebol Zalobca vébec
obozndmeny. Rozhodcovskd zmluva, ktoru uzatvoril Zalobca a Zalovany, je vo svojej podstate
formularovou zmluvou, rovnakého druhu a neurgitého poétu. Zalobca pritom nemohol nijakym spésobom
podpisanie Rozhodcovskej zmluvy vyluéit. Jej podpisanie bolo jednou z podmienok Zalovaného pre
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8200049949 (dalej len ,Uverova zmluva®). Zalobcovi
totiz bolo povedané, Ze podpisanie vSetkych formularovych dokumentov, ktoré mu boli bez vysvetlenia
predlozené na podpis, je podmienkou na poskytnutie Uveru. Zalobca nemal vedomost o pravnych
nasledkoch podpisania tychto formularovych dokumentov. V tejto suvislosti Zalobca v Zalobe poukazal
na ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, ktoré vo svojich rozhodnutiach dospeli k
zaveru, ze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalovanym spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0. a spotrebitelmi je neprijatefnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a
preto je neplatna. Rozhodcovska zmluva zo mzdy bola medzi Zalobcom a Zalovanym ,uzatvarana“
sucasne s Uverovou zmluvou, na podklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi okrem
iného uver vo vyske 1 500,- Eur s urokovou sadzbou 70,01% a Zalobca sa zaviazal uver splatit v 42
mesadnych splatkach vo vyske 80,37 Eur (spolu sumu 3 375,54 Eur). Pritom v Uverovej zmluve je
stanoveny urok vo vyske 70,01 % ro&ne, ktory viac ako pat nasobne prevySuje priemernu sadzbu urokov
v predmetnom obdobi (11,91%), €o spésobuje jeho neplatnost pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
0Z. Uverova zmluva obsahuje aj dalSie ustanovenia, ktoré st svojim obsahom neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (napr. dojednanie poplatku za moznost odkladu maximalne troch splatok a nasledné
dojednanie o zapogitani tohto poplatku). Navyse Uverova zmluva neobsahuje dohodu o dobe trvania
zmluvy a termine konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktoré su obligatornymi nalezitostami
zmluvy o spotrebltelskom Uvere v zmysle § 9 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebltelskych
Uveroch. Zalobca méa za to, Ze medzi nim a Zalovanym nedoslo k platnému uzatvoreniu Uverovej
zmluvy s obsahom v nej uvedenym. Zalobca poukazal na rozsudok Okresného stdu Dolny Kubin &.k.
5C/232/2015-50 zo dia 27.04.2016, v ktorom sud s poukazom na svoje skorSie rozhodnutia, ktoré boli
potvrdené aj Krajskym sudom v Ziline, uviedol, Ze hoci k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy (pozn.
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200049949), na podklade ktorej vSak zalovany poskytol Zalobcovi
uver, nedosSlo, Dohoda o zrazkach zo mzdy umozZriuje Zalovanému docielit napadnutou Dohodou o
zrazkach zo mzdy uspokojenie pohladavky zalovaného, aka by mu prislichala v pripade, ze by doslo
k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy a stéasne by tato Uverova zmluva spifiala vSetky naleZitosti
pozadované zakonom ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch...Predmetom tohto konania bolo
pritom urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
spolu s Uverovou zmluvou a Rozhodcovskou zmluvou. Zalovany vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze
vy$ka odplaty uvedena v Uverovej zmluve podia jeho nazoru podstatnym spdsobom neprevySovala
vySku odplaty obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch.
Zalovany pritom uvadza, Ze obvyklou odplatou je hodnota priemernej odplaty uréovana Ministerstvom
financii SR, ktora mala byt v rozhodnom obdobi 46,06%. Aj napriek tomu v3ak Zalobca z opatrnosti
uviedol, Ze RPMN stanovena v Uverovej zmluve vo vyske 65,35 % prekraduje Zalovanym uvedenu
udajnu obvykli odplatu 46,06 % skoro o 20%, €o je podla nazoru Zalobcu podstatné prevySenie.
Okrem toho Zalobca mal zalovanému vratit' celkovo sumu 3 375,57 Eur teda sumu prevySujucu 100%
poskytnutého uveru. Dohodnuta odplata prevySujuca 100% poskytnutého uveru je podla rozhodovace;j
praxe sudov v rozpore s dobrymi mravmi a preto je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika absolutne
neplatna. Dalej Zzalobca poukazala na rozsudok Okresného sidu Brezno sp. zn. 7C/161/2014 zo diia
26.01.2016, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 15C0/205/2016.

5. Na vyjadrenie Zalobcu zo dnia 15.05.2017 Zzalovany reagoval podanim zo dfia 15.06.2017, v
ktorom uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové relevantné okolnosti a dékazy
preukazujuce dovodnost a opravnenost jeho uplatneného naroku a podstata vyjadrenia Zalobcu
obsahuje iba skratenu rekapitulaciu skuto€nosti, ktoré uviedol v zalobe.



6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na dern 24.08.2017 o 12,15 hod., ktoré vykonal
v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory s vykonanim pojednavania v ich
nepritomnosti vopred suhlasil (€.1. 76 spisu).

7. Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca zotrvava na podanej Zalobe
a je toho nazoru, Ze su tu dané viaceré dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods.
1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Poukazal na ustalenu prax slovenskych sudov,
ktoré svojimi rozhodnutiami zruSuju rozhodcovské rozsudky, ktorymi boli spotrebitelia povinny zaplatit’
spolo¢nosti PROFI CREDIT uréitt sumu na zéklade rovnakej/obdobnej uverovej zmluvy ako v tomto
pripade. Viaceré z tychto sudnych rozhodnuti uz uviedli vo svojich podaniach a sudu ich predlozili.
Dalej uviedol, e Zalobca ma za to, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, lebo obsahuje neprijatelnu
podmienku podla § 53 ods. 1 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika a nebola individualne dojednana, pric¢om s
jej obsahom Zalobca nebol vébec obozndmeny. Aj samotna Uverova zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré
su absolutne neplatné a ktoré sa tykaju vySky uroku, alebo ustanovenia, ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty.
Rovnako v8ak tato uverova zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 zak. €. 129/2010, a to
dohodu o dobe trvania zmluvy a kone&nej splatnosti. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 5C/232/2015, v ktorom sud konstatuje, Ze nedoSlo ani k platnému uzatvoreniu platne;j
Gverovej zmluvy. Rozsudok predloZil do spisu. Dalej poukazal na skutoénost, Ze rozhodcovsky sud
rozhodol prvy krat v roku 2014, pri€om k zruSeniu tohto rozsudku nedoS$lo a opatovne v danej veci
rozhodol v roku 2016, pri€¢om oba rozsudky maju takmer totozné odévodnenie. Mal za to, Ze sud porusil
zasadu res iudicata. Od 01.01.2017 doslo k zmene zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a podla tychto zmien zriadovatefom rozhodcovskych sudov mézu byt osoby vyslovne stanovené v
zakone. Zalobca sa domnieva, Ze prave pre nastup tychto zmien bol v decembri 2016 vydany napadany
rozsudok. Podfa nazoru Zalobcu na poZzadovanom ureni je naliehavy pravny zaujem, pretozZe, ak by
Zalobca Zalobu nepodal, rozhodcovsky rozsudok by nadobudol pravoplatnost a bol tak spdsobilym
exekuénym titulom.

8. Na pojednavani sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy, ked iSlo o listiny, ktoré do spisu predloZil
Zalobca a o listiny nachadzajice sa v spise rozhodcovského sudu, ktory sud vyZiadal podfa navrhu
Zalobcu. Su€asne bol podla navrhu Zalujucej strany vykonany vysluch Zalobcu.

9. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o podpisovanie zmlav zo diia 19.09.2013, tak toto
prebiehalo tak, Ze bol doma u pani M. a dala mu podpisat’ vSetky papiere s tym, Ze ich musi podpisat
vSetky, ak chce dostat peniaze. KedZe peniaze potreboval, tak to vSetky podpisal a to bez toho, aby si
to precital. Pani M. ho s obsahom listin neoboznamovala, len mu povedala, ze ak chce peniaze musi
to v3etko podpisat. Doposial uhradil z pozZi€anych pefazi sumu 930,- Eur. Dnes by urCite taki zmluvu
nepodpisal a s takymi urokmi, ale vtedy potreboval peniaze.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu vyhovel, a to z nasledovnych dévodov.

11. Podana Zaloba je Zalobou o zruenie rozhodcovského rozsudku, ktory vydal diia 28.11.2016 pod
sp. zn. RK-PC-719/14-EK Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter zriadeny zdujmovym zdruZenim
pravnickych osdb Zdruzenie zriadovatelfov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom
v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, ICO:45 745 757. Predmetnl Zalobu podala osoba, ktora v konani,
ktoré vydaniu tohto rozsudku predchadzalo, vystupovala ako Zalovany a predmetnym rozsudkom jej
bola uloZena povinnost k pefiaznému plneniu z titulu narokov zo spotrebitelskej zmluvy.

12. Pravo uclastnika spotrebitelského rozhodcovského konania podat Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku zakotvuje Specialny pravny predpis, ktorym je zakon &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani (§ 45 ods. 1 tohto zakona). Ustanovenia tohto zdkona sa pouZziju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1.1.2015 (§ 73 ods.
1 predmetného zakona). V prejednavanej veci rozhodcovské konanie zacalo eSte v roku 2014, ako to
vyplyva z oddévodnenia tohto rozsudku a zo Zaloby na €.I. 79 spisu. Vzhfadom na znenie ust. § 45 ods. 1
zakona €. 335/2014 Z.z. je skimanie naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe v danom pripade
bezpredmetné, naviac v situéacii, ked predmetom konania nie je urCovacia Zaloba a otazku platnosti/
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sud skuma len ako dévod na pripadné zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Nebolo preto potrebné, aby Zalobca zdévodiioval naliehavy pravny zaujem.



13. Dévody, pre ktoré sud rozhodcovsky rozsudok zrusi su obsiahnuté v ust. § 45 ods. 1 pism. a) az l)
zakona €. 335/2014 Z.z. a su nasledovné: a) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal
spbsobilost’ uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani alebo mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c)
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, e) spotrebitelskd rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti
podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) stély rozhodcovsky
sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podla § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitefovi predlozit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

14. V danom pripade je Specifické, Zze zalobou napadnuty rozsudok je rozsudok, ktory bol v
rozhodcovskom konani vydany ako druhy v poradi, ked pod tym istym Cislom konania bol dna
04.12.2014 vydany rozhodcovsky rozsudok, a to Stadlym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline, so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, pritom vyrok tohto rozsudku je identicky s
vyrokom rozsudkom, ktory je predmetom tohto sporu a bolo nim rozhodnuté o identickej Zalobe ako
v pripade rozsudku, ktory je predmetom tohto sporu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze v
rozhodcovskom konani, bol (eSte za u€innosti zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani) vydany
rozsudok, ktory stale existuje, pretoZze konanie o jeho zruSenie, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod
sp. zn. 9C/6/2015 bolo pravoplatne skonfené zastavenim konania pre spatvzatie Zaloby Zalobcom
(skutkové tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe, ktoré Zalovany nepoprel). Napriek tomu, Ze nedoSlo k
zru$Seniu tohto rozsudku, uz za uc&innosti zakona €. 335/2014 Z.z., na podklade tej istej zaloby bolo
o tom istom naroku medzi tymi istymi U€astnikmi opatovne rozhodnuté len s tym rozdielom, Ze sice
konanie prebiehalo pred tym istym rozhodcom (., ale rozsudok vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria
Arbiter zriadeny ZdruZenim zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmovym
zdruZenim pravnickych 0séb so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21.

15. MoZno teda konStatovat, Ze o tej istej veci medzi totoZnymi u€astnikmi v rovhakom procesnom
postaveni bolo rozhodnuté opatovne, pri€¢om predchadzajuci rozsudok stéle existoval a existuje.

16. Podla § 71 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. (ktory zakon sa podfa jeho § 73 ods. 1 pouZije aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.1.2015) ak niektoru
otazku v konani nemozno rieSit podla tohto zakona, pouZiju sa primerane ustanovenia vieobecného
predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha veci pripusta, pri¢om dané ustanovenie odkazuje na Civilny
sporovy poriadok.

17. Nakolko zakon €. 335/2014 Z.z. nerieSi otazku ako postupovat’ v takomto pripade, t.j. &i mozno
opatovne rozhodnut medzi rovnakymi u€astnikmi v rovnakom procesnom postaveni o tom istom naroku,
je potrebné postupovat podla CSP, ktory v ust. § 230 ustanovuje, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

18. Ako uz bolo uvedené, prvy rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 04.12.2014 a Zzalobcovi v tomto
spore bol doru€eny k rukam jeho advokata dria 07.01.2015. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z.
(ktory zakon sa podfa jeho § 73 ods. 1 pouZije aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je



spotrebitelsky spor za&aty pred 1.1.2015), doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost
az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby (pozn. sudkyne Zaloby o zruSeni rozhodcovského rozsudku)
a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

19. Nakolko v danom pripade Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany dna
04.12.2014 podand bola a bola nasledne zobrata spat a dodlo k zastaveniu konania, je zrejmé, Ze
pravoplatnostou zastavujuceho uznesenia tunajsieho sidu v konani 9C/6/2015 rozhodcovsky rozsudok
zo dna 04.12.2014 nadobudol pravoplatnost. Z udajov elektronického registra tunajSieho sudu vyplyva,
Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.01.2016. Tento Gdaj sud zistil v suvislosti s navrhom
Zalobcu na pripojenie spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/6/2015, ktory pripojeny byt nemohol, pretoZe sa
nachadza na Krajskom stde v Ziline.

20. KedZe rozhodcovsky rozsudok zo dia 04.12.2014 nadobudol dfia 05.01.2016 pravoplatnost, dfa
28.11.2016 tu existovala prekazka rozhodnutej veci. Ak napriek tomuto rozhodcovsky sud rozhodol,
nepostupoval v sulade s ustanoveniami zakona €. 335/2014 Z.z. v spojeni s § 230 Civilného
sporového poriadku, ale v rozpore s nimi. Tato skuto&nost’ predstavuje spésobily dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku uvedeny v § 45 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 335/2014 Z.z.

21. Sucasne sud dospel k zaveru, Ze je tu dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj
podla § 45 ods. 1 pism. €) a to v podobe neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Platnost, resp. neplatnost
rozhodcovskej zmluvy sud posudzoval podfa pravnych predpisov ucinnych v Case jej uzavretia, t.|.
19.09.2012, a to s poukazom na ust. § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia danej rozhodcovskej
zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). To
neplati, ak boli individualne dojednané. Podla § 53 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia danej rozhodcovskej zmluvy, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia danej rozhodcovskej zmluvy, za neprijatelné zmluvné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani,

23. V danom pripade sud konstatuje, Ze Zalobca nemal za Ziadnych okolnosti moznost ovplyvnit obsah
rozhodcovskej zmluvy, pretoZe tato mala podobu predtlaceného textu, do ktorého sa ruéne vpisovali
len osobné udaje Zalobcu a datum podpisu zmluvy. Zaroven Zalovany ako dodavatel nepreukazal, Ze
rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana. Len to, Ze nebola sugastou Uverovej zmluvy a bola
uzavreta na osobitnom liste papiera z nej nerobi individualne dojednanu dohodu. Naopak, Zalobca, na
ktorom nebolo v tomto smere dbkazné bremeno, preukazal, a to svojou vypovedou na pojednavani
dfia 24.08.2017, Ze rozhodcovsku zmluvu mu obchodna zastupkyna Zalovaného predloZila na podpis
spolu s uverovou zmluvou s tym, Ze mu povedala, Ze musi podpisat v8etky dokumenty, aby dostal
uver. Podpisanie rozhodcovskej zmluvy tak bolo podmienkou pre ziskanie Gveru a nie ako to vyhlasuje
Zalovany v €l. 1 rozhodcovskej zmluve (uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou pre
uzatvorenie a vykonavanie zmluvy o revolvingovom uvere). Vierohodnost vypovede Zalobcu potvrdzuje
fakt, Ze tato je obsahovo totoZzna s jeho vypovedou v konani tunajSieho sudu sp. zn. 5C/232/2015,
ktoru urobil dnha 27.04.2016, ako to vyplyva z rozsudku vydaného v tomto konani dfia 27.04.2016 (&.1.
136), ktory rozsudok ma zalovany (jeho zastupkyna) v dispozicii, kedZe aj v tomto konani Zalovaného
zastupovala. Vy3&Sie uvedené skuto€nosti, a to, Ze rozhodcovsku zmluvu Zalobca podpisal preto, Ze
mu bolo zo strany Zalovaného (jeho zastupkyne) oznamené, Ze pre poskytnutie Uveru musi podpisat
vSetky dokumenty, Zalobca tvrdil aj vo svojom vyjadreni zo dfia 15.05.2017, ktoré tvrdenie Zzalovany v
nadvazujucom vyjadreni zo dfia 15.06.2017 a ani neskér nepoprel, ¢im sa stali s poukazom na § 151
ods. 1 CSP nespornymi.



24.Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze rozhodcovska doloZka vo forme rozhodcovskej zmluvy
nebola individualne dojednana a podlieha tak prieskumu, &i nejde o neprijatelnd a tym (podla § 53
ods. 5 Obdianskeho zakonnika) neplatnd zmluvnu podmienku. S poukazom na obsah rozhodcovskej
dolozky sud dospel k zaveru, Ze tato je de facto vylu€énou rozhodcovskou dolozkou, pretoZe ak je
vyber rieSenia sporu bud’ v rozhodcovskom alebo sidnom konani na Zalobcovi a Zalobca si vyberie
alternativu rozhodcovského konania, spotrebitel tento vyber ovplyvnit nembze a z jeho pohfadu tak
nejde o alternativu, ale len o jednu moznost, teda vo vztahu ku spotrebitelovi ide o vylu€nu rozhodcovsku
doloZka, ktora je neprijatelnou a tym neplatnou zmluvnou podmienkou.

25. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su dané dévody na zru$enie rozhodcovského
rozsudku aj podla ust. § 45 ods. 1 pism. g), i), j) a |) zakona €. 335/2014 Z.z. Rozhodcovsky sud totiz
nevykonal navrhovany dbkaz - vysluch Zalobcu navrhnuty v Zalobnej odpovedi zo dha 16.05.2014 (&.1.
94 spisu) na preukazanie okolnosti uzatvarania zmlav so Zalovanym, priCom toto pochybenie mohlo
mat vplyv na vysledok sporu, nakolko bez vysluchu Zalobcu nemohol rozhodcovsky sud bez dalSieho
uzavriet, Ze rozhodcovska zmluva je platna a zakladajuca jeho pravomoc konat’ vo veci. Su¢asne
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vieobecne zavaznych predpisov na ochranu
prav spotrebitefa (konkrétne v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z.) a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv
na vysledok sporu. Rozhodcovsky sud totiz Zalobcu zaviazal na zaplatenie nielen zostatku istiny, ale
aj zmluvnych urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty. V danom pripade vSak Ziadost o poskytnutie Uveru
na jednej strane a schvalenie uveru na strane druhej (bod 5 a 6 Uverovej zmluvy) neobsahuju totozné
Udaje, takZze ak nedoslo k akceptacii navrhu, nemohlo djst k platnému uzavretiu Gverovej zmluvy a ak
ano tak len takej, v ktorej absentuju udaje potrebné k tomu, aby iSlo o Uver s Urokmi a poplatkami (§ 11
zakona €. 129/2010 Z.z. ), ked zmluva v €ase jej podpisu Zalobcom neobsahovala Gdaj o splatnosti prvej
splatky a konec¢nej splatnosti Uveru a taktiez v zmluve nie su uvedené predpoklady pouZité na vypocet
RPMN. Rozhodcovsky rozsudok tak zavazuje aj na plnenie, ktoré je pravom nedovolené. Nakoflko dany
uver je bezuro€ny, sud nepovazuje za potrebné vyporiadavat sa s otazkou, & zmluvny Urok je v sulade
s dobrymi mravmi alebo nie. Tym, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z pravneho posudenia Uveru
ako Uveru s urokmi a poplatkami, vychadza z nespravneho pravneho posudenia, €o je taktiez dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

26. Zhrnuc doteraz uvedené, nakolko v konani sud dospel k zaveru, Ze je danych hned niekolko dévodov
na zruSenie rozhodcovského rozsudku napadnutého Zalobou, a to dévodov uvedenych v ust. § 45 ods.
1 pism. d), e), g), i), j) al) zakona €. 335/2014 Z.z., Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

27. Podla takéhoto vysledku konania sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP a pravo
na nahradu trov konania priznal Zalobcovi v plnom rozsahu.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Dolny Kubin
diia 24. augusta 2017

JUDr. Jana Vesela
sudkynia



